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سخنی با خواننده

آفریـــد کافریـــــن  آفریـــــن  آن  بـــر 
اوی از  کام  هـــم  و  اویســـت  از  آرام  هـــم 
کنیـــم فزایـــش  ســـخن ها  بـــر  کنـــون 

آفریـــد زمیـــن  و  زمـــان  و  مـــکان 
هم انجام از اویست و فرجام از اوی
کنیـــم ســـتایش  را  جهان آفریـــن 

آنچه در این کتاب می خوانید عمدتاً منتخبی است از سخنرانی هایی که برای معرفی 
روانکاوی در مکتب لکان در مکانهای مختلف و برای مخاطبین متفاوت انجام گرفته  است. 
در انتخـاب آنهـا سـعی شـده کـه انسـجام درونـی در بیـن مطالـب حفـظ شـود. در نتیجـه توصیـه 
می شود که مقالات به ترتیب تقدم و تأخر آنها مطالعه شوند تا بیشتر قابل استفاده باشند. آنانی 
کـه قبـاً در یـک یـا چنـد از ایـن سـخنرانی ها شـرکت کرده انـد می داننـد کـه بـرای درک مکتـب 
لکان باید صبر و پشتکار زیادی بخرج داد و نباید زود دلسرد شد. لکان و مکتب او در کشور 
ما چندان شناخته شده نیستند. علت آیا فقط پیچیده بودن مطلب و غیرقابل ترجمه بودن 
نحـوۀ بیـان لـکان اسـت یا علل دیگر هـم وجود دارند من نمی دانم. اما ایـن را می دانم که لکان 
مسـتمعین و خوانندگانش را وامی دارد که تاش کنند. در نزد او هیچ چیز بسـادگی به دسـت 
کید می کند »مبنا را برسوءتفاهم بگذارید، آنجایی که تصور می کنید که  نمی آید و همیشه تأ
فهمیده اید مطمئن باشـید که نفهمیده اید«. این اسـت که به شـما توصیه می کنم هرگاه که 

مطلبی را فهمیدید حتماً دوباره آن را بخوانید!
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در این کتاب سـعی وافر شـده که تا حد ممکن مطالب به صورت روان و روشـن شـرح 
داده شـوند. با این همه این کتابی نیسـت که مدعی باشـد در همین چند صفحه تئوریهای 
پیچیده لکان را برای شـما واضح و آشـکار سـازد. هدف از این کتاب این اسـت که به آنانی 
کـه تشـنه دانـش هسـتند نشـان دهـد، دریایـی بیکـران در انتظار آنهاسـت و آنچه کـه در اینجا 

می خوانند فقط قطـره ای از آن اسـت.
م. ک



دیباچۀ چاپ پنجم

خـــرد و  جـــان  خداونـــد  نـــام  بـــه 
راســـتی عامیـــان  دل  از  مجـــوی 
شـــهر عـــام  انـــدازۀ  باشـــد  چنیـــن 
را امـــروز  کار  ممـــان  فـــردا  بـــه 

برنگـــذرد اندیشـــه  برتـــر  کزیـــن 
کاســـتی آیـــدت  جســـتجو  از  کـــه 
بهـــر بـــاد  خـــرد  از  جـــاودان  تـــرا 
را بدآمـــوز  منشـــان  تخـــت  بـــر 

 
چنـدی پیـش از طـرف ناشـر بـه مـن اطـاع دادنـد کـه درصـدد چـاپ پنجـم کتـاب 
کـه حـدود بیسـت سـال از چـاپ اول آن مـی  کـه از آنجائـی  حاضـر هسـتند و پرسـیدند 
گـذرد آیـا تمایـل دارم کـه آن را بازبینـی کـرده و احیاناً مطالبی را کم و زیاد کنم. آنها متوجه 
اشـتباهات فاحـش موجـود در چـاپ چهـارم شـده بودنـد و بابـت آن هـم اظهـار تاسـف 
کـه چاپهـای قبلـی هـم دارای اشـکالات عدیـده هسـتند و  کردنـد. امـا وقتـی پاسـخ دادم 
ایـن کـه متـن ایـن کتـاب هرگـز مـورد تأییـد نهائی من قـرار نگرفت، قرار بر این شـد کـه برای 

اولیـن بـار متـن تایـپ شـده ای را در اختیـار ناشـر قـرار دهـم! 
همچنیـن توضیـح دادم کـه مطالـب ایـن کتاب الفبـای روانکاوی لکانی هسـتند و 
تغییری نکرده اند ولی در اثر انتشار این کتاب در جامعۀ هدفِ آن تغییرات اساسی ایجاد 

شـده و مـن مایلـم راجـع بـه این تغییـرات در دیباچـه ای بر چاپ پنجم صحبت کنم.
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لـکان مـی گویـد »هـر واقعـۀ تاثیرگـذاری تاریخچـه خـود را همـراه خـود مـی آورد«، به 
گونـه ای کـه ذهـن آدمیـان را چنـان دسـتخوش تغییـر می کند کـه آنها زمان قبـل از وقوع آن 
را بخاطـر نمـی آورنـد و بـه گونـه ای رفتـار مـی کنند گویی آن واقعه از ازل وجود داشـته. این 

کتـاب هـم در جامعـۀ هـدفِ خود چنیـن کاری کرده. 
کسـانی کـه حافظـه ای رسـاتر دارنـد در تمجیـد این کتـاب گفته اند که »ده سـال از 
زمـان خـودش جلوتـر بـود«. امـا واقعیـت ایـن اسـت کـه ایـن کتاب ده سـالِ بعـد را رقـم زد و 
نـه تنهـا کار امـروز را بـه فـردا »نمانـد« بلکـه کار فـردا را امـروز انجـام داد و در نتیجـه بدآموزان 

بسـیاری را بر »تخت« نشـاند! 
کـه آدمیـان بـرای ایـن  کـه »تاریخچـه« ای  در نتیجـه ایـن بـه عهـدۀ خـود مـن اسـت 

کـرده و »تاریـخ« را بـه خاطـر همـگان آورم.   »واقعـه« سـاخته انـد را باطـل 
کـه مـن بیـش از هـر چیـز در  »تاریـخ« و »ایـران« دو کلمـۀ متـرادف هسـتند و آنچـه را 

کـه نامـش ایـران اسـت، دوسـت دارم پارادوکـس هـای آن اسـت. ایـن شـراب کهنـه، 
کتـاب چـاپ مـی شـد اکثریـت قریـب بـه اتفـاق  کـه ایـن  کـه زمانـی  در عیـن ایـن 
دانشـگاهیان و تحصیـل کـردگان مـا هرگـز نام ژک لکان را نشـنیده بودنـد و اگر هم احیاناً و 
تصادفـاً آن را مـی شـنیدند نمـی دانسـتند آیـا نـام یک خوردنی اسـت یا یک پوشـیدنی، در 

همـان زمـان یکـی از معتبرتریـن انتشـارات ایـن کشـور خواسـتار چـاپ آن می شـود.
در همـان زمانـی کـه عـده ای شـیاد از روی عمـد و بـه منظـور سـودجوئی – و اهـداف 
دیگر – روانکاوی را تا حد دکترین بی بندوباری و »هر کاری دوسـت داری بکن« و اباحت 
تقلیل داده بودند، انتشارات اطاعات دستنوشته های مرا برای چاپ می پذیرد و خودش 

زحمـت تایـپ را هـم بـه عهـده مـی گیرد تا آنها را سـریع تر به زیـر چاپ ببرد.
در همـان زمانـی کـه  خـود مـن هـم فکـر نمی کـردم این کتـاب از چـاپ اول فراتر رود 
و حتی مطمئن بودم که سـه هزار نسـخۀ تیراژ اول تا مدتها روی دسـت ناشـر خواهد ماند، 

ایـن کتـاب امروز به چاپ پنجم رسـیده.
کـه بتوانـد ظـرف  گرفـت  کتـاب بـا چنـان سـرعتی انجـام  یکـی از تیراژهـای ایـن 
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کتـاب آن سـال عرضـه شـود و هجـوم جوانـان بـرای خریـد آن در  چنـد روز در نمایشـگاه 
کننـده بـود. در واقـع همـۀ تیراژهـا بـا سـرعتی وصـف ناپذیـر انجـام  آن نمایشـگاه خیـره 
شـدند، ولـی روی دیگـر ایـن سـکۀ موفقیـت ایـن بـود کـه هرگـز فرصتـی بـرای بازبینـی خـود 
کنـون هـم کـه بعـد از هجـده سـال ایـن فرصـت فراهم شـده من  مـن وجـود نداشـته باشـد. ا
کاسـتی ها را نمی  دیگر دستنوشـته های اولیه ام را ندارم و در نتیجه تعدادی از اغاط و 
توانـم اصـاح کنـم. اشـتباهاتی هـم بودند که بخاطـر تفاوت های عامت گـذاری در زبان 
فرانسـوی و زبـان فارسـی ایجـاد شـده بودنـد کـه تعـدادی از آنهـا را از روی حافظـه تصحیح 

کـردم ولـی نـه همـۀ آنهـا را.
را داشـتم  کتـاب  ایـن  بازبینـی و تصحیـح  امـکان  ایـن هجـده سـال مـن  گـر در  ا
مطمئنـاً اول از همـه تاریـخ تولـد خـودم را اصـاح مـی کـردم که لطـف کرده و آن را ده سـال 
کتاب اساسـاً  که چاپ چهارم این  کید نیسـت  افزایش داده بودند! در ضمن نیازی به تا

فاقـد اعتبار اسـت.
کسـی  کمتـر  در آن روزهـای دور حتـی فردوسـیِ حکیـم هـم مهجـور بـود و نـه تنهـا 
ابیـات آغـاز کننـده »سـخنی بـا خواننـده« را مـی شـناخت بلکـه کمتـر کسـی هم بـود که از 
ایـن کـه یـک کتـاب در مـورد روانـکاوی بـا ابیـات حکیـم تـوس آغـاز مـی شـود شـگفت زده 
نشـود. آخـر یـک دکتریـن بـی بندوبـاری و اباحـت چـه ربطـی بـه حماسـه و اسـطوره دارد؟! 
چه ربطی به پهلوانی و قهرمانی دارد؟! غافل از این که حرف زدن از فروید و لکان، در آن 
روزهـای تاریـک، خـود یـک حماسـه بود. چه می گویم! چیزی از جنس سـرودن شـاهنامه 

در روزهـای تاریـک قـرن چهـارم هجـری بود!
کـه بعـد از هفـت هـزار سـال هنـوز در غلیـان اسـت و  ایـران شـراب کهنـه ای اسـت 

ایـن گونـه اسـت کـه روزهـای تاریکـش ابـدی نمـی شـوند.
اما قصۀ پر غصۀ »عامیان« و »عام شـهر« را هرگز پایانی نیسـت و این چنین اسـت 

کـه لـکان حـرف آخـر را مـی زنـد و اعام مـی کند »من برای غیرِاحمق ها حـرف می زنم«.
گزیر احمق ها؟ اما با فقدان راستی در دل عامیان چه می توان کرد؟ و با آز نا
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کار فردا را امروز انجام دادن،  مسئولیت خود را در قبال فوران آز ایجاد شده، در اثر 
تماماً می پذیرم و از تولد با زورِ سـزارینِ این بچۀ نارس پوزش می خواهم.

کتـاب و  گردانم - اعضـای سـرافراز انجمـن فرویـدی - بخاطـر تایـپ مجـدد  از شـا
مقابلـۀ آن قدردانـی مـی کنـم. همچنیـن از انتشـارات اطاعـات کـه یکـی از سـلیم تریـن و 
گرد قدیمـی تـرم خانم خوانسـاری  حرفـه ای تریـن موسسـه هائـی اسـت کـه دیـده ام و از شـا

کـه مـرا بـا ایـن موسسـه آشـنا کرد. 

نبشتند نامه به مشگ و عبیر                        چنان چون سزاوار بُد بر حریر
                                                                                                           م ک
                                                                                                           آذر 1399



مقایسۀ روشهای مختلف درمانی بر اساس درخواست بیمار1

با پیشرفت اپیدمیولوژی و تحقیق بالینی2 و با تکامل روشهای تحقیق و دقیق تر شدن 
متدولوژی مطالعات روز به روز بر تعداد مطالعات بالینی در زمینۀ روشهای مختلف درمانی 
افزوده می شـود. این مقایسـه ها ممکن اسـت به صورت مقایسـه دو یا چند دارو، دو یا چند دُز 
مختلف دارویی، دو یا چند استراتژی مختلف درمانی و یا بالاخره دو یا چند روش مختلف 
درمانی باشد. اما نکته ای را که همیشه باید مدنظر داشت این است که آیا آن چیزهایی را که 
با هم مقایسه می کنیم اساساً قابل مقایسه هستند یا نه؟ و اگر جواب مثبت است، مقایسه 

بـر حول چه محـوری دور می زند؟
و دوّم،  اول، روشـهای درمانـی  مـورد بحـث اسـت؛  نکتـه  مـا دو  امـروز  در صحبـت 

کـه هـر دو بایـد تعریـف شـوند. درخواسـت بیمـار 
شاید کلمۀ بیمار، کلمۀ گویایی در این مورد خاص نباشد و کلمۀ “patient” که ریشه 
لاتین دارد و به معنی شکیبایی بر یک درد و رنج است شیواتر باشد، ولی برای راحتی همان 

کلمۀ بیمار را به کار می بریم. 

1. سخنرانی ایراد شده در چارچوب جلسات ماهیانه انجمن روانشناسی ایران در اردیبهشت 77�
2. clinical research
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درخواسـت بیمـار بـه طـور کلـی درخواسـت رها شـدن از یک رنج اسـت. این رنـج را در 
روانکاوی »سـمپتوم«1 می نامند. سـمپتوم به سـه شـکل مختلف ظاهر و ابراز می شـود:

1- بـه صـورت چیـزی کـه درسـت کار نمی کنـد. یـک جـای کار می لنگـد. بـه صـورت 
یک شکسـت.

2- به صورت چیزی در وجود بیمار که از آن سر در نمی آورد. آن را نمی فهمد. 
3- به صورت یک درد و رنج جسمی.

آنچه بیمار را وادار به مراجعه یا به عبارتی درخواست می کند، یک ارزیابی شخصی2 
از سمپتوم است. خود مددجو احساس می کند که چیزی درست کار نمی کند، در وجودش 
کـه او آن را نمی فهمـد، از یـک درد پنهـان رنـج می بـرد. بـه نوعـی بـن بسـت در  چیـزی هسـت 
زندگـی اش رسـیده اسـت. حـوادث و اتفاقـات ناخوشـایندی مـدام برایـش تکـرار می شـود. در 
روابطـش بـا انسـانها مـدام بـه همـان بن بسـت ها می رسـد. بـه رغـم تاشـهایش در کارش موفـق 
نیست. فکرش درست کار نمی کند، افسرده، خسته و مضطرب است. قادر به تصمیم گیری 
نیست. افکار و اعمال وسواسی، پشیمانی در مورد گذشته و یا ترسهای بی اساس زندگی اش 
را فلج کرده اند. زندگی زناشویی اش به بن بست رسیده است. همان اشتباهاتی را که به پدر 
و مـادرش نسـبت می دهـد، خـودش در مـورد فرزندانـش تکرار می کنـد و صدها مورد دیگـر؛ و از 
گاهی دارد و ممکن است دیگران اصاً احساس  تمام این موارد تنها خود مددجو است که آ
نکنند که او مشکلی دارد. برعکس در مواردی هم این دیگران هستند که در مورد فردی این 
ارزیابـی را دارنـد کـه چیـزی درسـت کار نمی کنـد و ممکـن اسـت خـود شـخص اصـاً چنیـن 

برداشـتی در مورد خودش نداشـته باشد. 
آیـا لازم بـه تذکـر اسـت کـه فقـط و فقـط یـک »سـمپتوم سـوبژکتیو« اسـت کـه منجـر بـه 
یـک درخواسـت واقعـی می شـود؟ نکتـه قابـل اهمیـت دیگـر در مـورد سـمپتوم ایـن اسـت کـه 
هـر سـمپتوم بـرای صاحبـش نوعـی ارضـاء بـه همـراه دارد. فروید ایـن ارضـاء را »نفع« یا »سـود«3

1. symptôme (F)
2. subjective appreciation
3. gain
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نامیــد و آن را بــه دو صــورت »نفــع اولیــه«1 و »نفــع ثانویــه«2 از هــم تفکیــک کــرد. لــکان3 بــرای 
ایــن ارضــاء، کلمــۀ بســیار شــیوا و غیرقابــل ترجمــۀ »ژوئی ســانس« )jouissance( را بــه کار بــرد.
ژوئی ســانس در ترجمــه فارســی، لذتــی شــدید اســت کــه ایجــاد درد و حتــی انزجــار می کنــد کــه 
شــخص ایــن لــذت شــدید را بــه صــورت اشــمئزاز و بیــزاری حــس می کنــد. ژوئی ســانس، یــک 
لذت مخرب، دردآور، و کشنده است. درخواست فقط موقعی پدید می آید که یا ژوئی سانس 

غیرقابــل تحمــل شــده  باشــد و یــا زندگــی، یعنــی نوعــی گســیختگی ایجــاد شــده  باشــد.
بیمار برای ابراز این مطلب، مراجعه می کند که در وجود من چیزی هست که مرا رنج 
می دهـد. مـن از آن چیـزی نمی فهمم. نمی توانم در موردش کاری بکنـم. در یک کام بیمار از 
گاهشان  گاه خود شکایت دارد. اما در عین حال اکثریت عظیم آنها در مقابل ناخودآ ناخودآ
گاه خود دارد: »نمی خواهم  همان رفتاری را دارند که هر فرد به ظاهر سـالمی در مقابل ناخودآ
از آن چیـزی بدانـم«. گفتـم اکثریـت عظیم بیمـاران ولی نه تمامی آنهـا و از همین  جا یک فرق 

اساسی در بیماران و در نتیجه در درخواستشان پدید می آید. 
1- آنهایی که در دستۀ »من نمی دانم و نمی خواهم بدانم« هستند.

2- آنهایی که در دستۀ »من نمی دانم ولی می خواهم بدانم« هستند.
و دقیقـاً بـه علـت همیـن درخواسـتهای درمانـی متفـاوت اسـت کـه روشـهای درمانـی 
کـه سـه نـوع شـیدایی وجـود دارد:  متفـاوت وجـود دارنـد و نـه برعکـس. لـکان معتقـد اسـت 
شـیدایی عشـق، شـیدایی نفـرت و شـیدایی بی خبـری. اسـتحکام، بقـا و دوام ایـن نـوع آخـر 
شـیدایی به هیچوجه از دو نوع دیگر کمتر نیسـت. اگر کسـی نخواهد بداند، هیچ نیرویی در 

ایـن جهـان قـادر نیسـت او را بـه ایـن کار مجبـور کنـد.
کـه قابلیـت  روش درمانـی در نتیجـه بـه ایـن صـورت تعریـف می شـود: »هـر عملـی 
تسـکین رنـج و رهایـی از سـمپتوم را داشـته باشـد، حتـی بـه صورت موقـت« با چنین تعریفی 
روشهای مختلف از رمّالی و فال گیری گرفته تا احضار روح و جن گیری، از روشهای تلقینی و

1. primary gain
2. secondary gain
3. Lacan
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ــا شــیمی درمانی و  ــا انــواع روان درمانی هــا، از یــوگا و “relaxation” گرفتــه ت هیپنوتیــزم گرفتــه ت
شــوک درمانی، همــه و همــه جــزء روشــهای درمانــی محســوب می شــوند.

خواهش می کنم نگران نشوید. من هیچ قصد ندارم راجع به رمّالی و جن گیری با شما 
صحبت کنم. به این دلیل سـاده که در مورد این اعمال اطاعی ندارم. اما شـاید روزی برای 
شما در مورد شفاگران آفریقایی که در موردشان مشاهداتی دارم صحبت کنم. شفاگرانی که 
درصـد موفقیتشـان در مـورد کاهـش آلام انسـانی خیلـی بالاتـر از فوق متخصص هایی اسـت 
کـه در پاریـس و نیویـورک دیـده ام. همیـن چنـد روز پیـش یکـی از همـکاران مقالـه ای را معرفـی 
می کردکه توسـط دو آمریکایی که متخصص در “social phobia” هسـتند نوشـته شـده بود. 
شـفاگران آفریقایی متخصص این عامت و یا آن سـمپتوم نیسـتند بلکه متخصص روح و 

روان انسانی اند.
شرح مجموعۀ گل مرغ سحر داند و بس                                  که نه هر  کو  ورقی خواند معانی دانست
اما بعد از نکته بیمار و درخواستش و نکته روشهای درمانی می رسیم به مقولۀ درمانگر 

و جایگاهی که او در درخواست بیمار و در برداشت خودش اشغال می کند.
بیمـار بـه یـک درمانگـر خـاص مراجعـه می کنـد، زیـرا فکـر می کنـد آن درمانگـر قـادر بـه 
تسکین رنج اوست. او به دنبال »کسی است که فرض می شود بداند«.1 دانستن در اینجا نه 
به معنای احاطه بر یک دانش مبتنی بر نشانه شناسی، فارماکولوژی، تئوریهای روانشناسی یا 
روانکاوی اسـت، بلکه به معنای دانسـتن این اسـت که در وجود من چه می گذرد، »دانسـتن 
گاه مـن«. در نتیجـه درمانگرهـا بـر اسـاس  جایگاهـی کـه بیمـاران به آنها می دهنـد و بر  ناخـودآ

اسـاس باور خودشـان از این جایگاه به چند دسـته تقسـیم می شـوند.
1- بسـته بـه اینکـه بیمارشـان آنهـا را در جایـگاه »کسـی که فرض می شـود بدانـد« قرار 

می دهـد یـا نه؟
کـه فـرض می شـود بدانـد«  2- بسـته بـه اینکـه خودشـان خـود را در جایـگاه »کسـی 

می داننـد یـا نـه؟

1. Subject Supposed to Know
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بر اساس تمام مطالب گفته شده چند نمونه از روشهای درمانی را با هم مقایسه می کنیم. 
ول �-��وسا�می�ام: بیمار معمولًا جزو دستۀ »نمی خواهم بدانم« است و درمانگر را هم 
در جایـگاه »کسـی کـه فـرض می شـود بدانـد« قـرار نمی دهـد. در اغلـب مـوارد خـود درمانگر نیز 
خودش را در جایگاه »کسی که فرض می شود بداند« نمی داند و از این نظر می توان گفت که 
بسـیار صادقانه عمل می کند. در این رابطه »انتقال«1 زیادی صورت نمی گیرد زیرا که انتقال 
فقـط در برابـر »کسـی کـه فـرض می شـود بدانـد« ظاهـر می شـود. بـه قـول لـکان »انتقـال عشـقی 

اسـت  کـه بـه دانش رجـوع دارد«.
کـه در  ب-�ساون��می�اـم: منظـور از درخواسـت بـرای روان درمانـی تمـام مـواردی اسـت 
کـه دارو بگیـرد. او می خواهـد حـرف بزنـد و  کـه نیامـده اسـت  آن بیمـار رسـماً اعـام مـی دارد 
می خواهـد کـه شـما بـا او حـرف بزنیـد. درخواسـت او بـه ایـن معناسـت: »مـن از خـودم چیزی 
نمی دانـم ولـی تـو حتمـاً در مـورد مـن می دانـی، بـه مـن بگـو مشـکل مـن از کجاسـت«. در واقـع 
او می خواهـد بدانـد و فکـر می کنـد کـه ایـن دانـش نـزد درمانگـر اسـت. بنابرایـن او را در جایگاه 
»کسـی کـه فـرض می شـود بدانـد« قـرار می دهد. رواندرمانگـر با وجودی کـه در بسـیاری از موارد 
می دانـد کـه در ایـن جایـگاه نیسـت، ولی قبول می کند که این جایگاه را اشـغال کنـد و از این 
مکان به بیمار پاسخ دهد و همین مسأله او را در وضعیتی توانفرسا قرار می دهد. عدۀ قلیلی 
از درمانگرهـا در اثـر تجربـه قـادر می شـوند کـه از پذیرفتـن ایـن جایـگاه امتنـاع ورزند. تاریخچۀ 
رفتارگرایـی بـه شـیواترین شـکل ایـن حرکـت زیرکانـه را نشـان می دهـد. در شـناخت درمانی و 
بعضی از روشهای نزدیک به آن درمانگر بیمار را وادار می کند که شناختی را که می خواهد از 
خود داشته باشد خودش به دست بیاورد. فقط گاهی آنها فراموش می کنند که این شناخت 

گاه بیمار نیسـت. در حیطـۀ خودآ
ای که از دفتر عقل آیت عشق آموزی                        ترسم این نکته به تحقیق ندانی دانست

ج-�ساواـک�ود:�در اینجـا هـم برخـورد بیمـار همانـی اسـت کـه در مـورد قبـل بـود؛ یعنـی 
»مـن از خـودم چیـزی نمی دانـم ولـی تـو حتمـاً در مـورد من می دانـی«. او می خواهـد بداند و فکر

1. transferance
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کــه فــرض  کــه ایــن دانــش نــزد روانــکاو اســت، بنابرایــن روانــکاو را در جایــگاه »کســی  می کنــد 
می شــود بدانــد« قــرار می دهــد امــا یــک روانــکاو واقعــی، یعنــی روانــکاوی کــه خــودش بــه طــور 
کــه فــرض می شــود بدانــد« در  صحیــح و کامــل روانــکاوی شــده باشــد، می دانــد کــه »کســی 
گاه  خارج از بیمار نیســت و دانشــی را که بیمار به دنبال آن اســت در خود اوســت، در ناخودآ
گاه  اوســت.روانکاو می دانــد کــه وجــودش فقط وســیله ای اســت برای اینکه این دانــش ناخودآ
بــه ظهــور برســد. او می دانــد کــه تمــام هنــر او در ایــن اســت کــه بــا اســتفاده از انتقــال، شــرایطی را 
فراهــم کنــد کــه بیمــار خــودش این دانش را تولید کنــد. او ملزم به جواب دادن نیســت؛ او ملزم 
به »تعبیر«1 اســت. تعبیر یعنی بزرگ نمایی حرفهای خود بیمار. یعنی واداشــتن او به شــنیدن 
آنچــه خــودش می گویــد. زیــرا بیمــار به رغم تمام رنج هایش و به رغم تمام تاشــهایش در عمق 
وجــودش نمی خواهــد بدانــد. روانــکاوی کــه در ایــن تله بیفتد و باور کند که در جایگاه »کســی 
کــه فــرض می شــود بدانــد« قــرار دارد نهایتــاً کارش بــه دســتور العمل دادن و نصیحــت کــردن 
می رســد و اگر خیلی »دانشــمند« باشــد مشــغول القاء تئوریهای خود به بیمار می شــود. حتی 
فروید پدر علم روانکاوی از این اشــتباه مصون نماند. او این اشــتباه را در مورد »دورا«2 مرتکب 
شــد و ایــن مــورد را همــواره بــه عنــوان یکــی از شکســتهایش معرفــی می کــرد. می دانیــم کــه آنالیــز 
»دورا« بیشــتر از ســه مــاه طــول نکشــید و »دورا« بــا قطــع زودهنــگام روانکاویــش بــه فروید فهماند 
که روانکاو در جایگاه »کســی که فرض می شــود بداند« نیســت، حتی اگر او خود فروید باشــد، 
و ایــن کاری اســت کــه هیچیــک از بیمــاران هیســتریک از انجــام آن دریــغ نخواهنــد ورزیــد. 
روانــکاو از نشســتن در جایــگاه »کســی کــه فــرض می شــود بدانــد« ســر بــاز می زنــد. او انتقــال در 
بعــد »تصویــری«3 را تبدیــل به انتقال در بعد »نمادی«4 می کند. یعنی انتقالــی را که به صورت 
عواطف و احساسات است تبدیل به انتقال کلمه می کند. کلماتی که یکی پس از دیگری 
گاه را بــه همــراه می آورنــد. او بیمــار را قــدم بــه قــدم یــا بهتــر بگوئیــم کلمــه به کلمه دانــش ناخــودآ

1. interpretation
2. Dora
3. imaginary
4. symbolic



19 یا�یب��ساوخ�د�یاسا ��می�ام�س �ور�م��مهشور �سیا�م

همراهی می کند تا جایی که به او بگوید »تو این هستی«.
�-�یشـ�ومه: از نـوع خانـواده، ازدواج و امثالهـم. در ایـن نـوع خـاص از »پراتیـک« اصـولًا 
گاه  هیچ نوع درخواستی به صورتی که قباً تعریف شده بود وجود ندارد. شکایت نه از ناخودآ
خـود، بلکـه از دیگـری اسـت. در واقـع طرفیـن بـرای دادرسـی نـزد شـما آمـده انـد نـه تراپـی. در 

بعضـی مـوارد درمانگـر فقط یک پله قبـل از دادسراسـت.
بـا توجـه بـه ایـن مـوارد آنچـه کـه در معـرض مقایسـه قـرار می گیـرد نـه روشـهای درمانـی 
متفاوت، بلکه درمانگرهای مختلف هسـتند و این دقیقاً همان کاری اسـت که بیماران به 

طـور غریـزی یـا باطنـی انجـام می دهند. 
نکته دیگر اینکه چون درخواست بیمار اصولًا بر اساس ارزیابی سوبژکتیو خود او انجام 
می گیرد قضاوت در مورد نتیجۀ درمان نیز الزاماً باید بر اساس همین ارزیابی سوبژکتیو باشد. 
امروزه حتی کمپانی های عظیم داروسـازی نیز قضاوت در مورد نتایج درمانهای دارویی را در 
مطالعـات بالینـی1 خـود بـه طور عمده بر اسـاس ارزیابی سـوبژکتیو بیمـار از وضعیت خـود و از 

تغییرات حاصله در وجود خودش استوار می نمایند!

1. clinical trials





روانکاوی در مکتب لکان: یک مقدمه1

»ژک لکان«2 روانکاو فرانسـوی، به اذعان بسـیاری برجسـته ترین روانکاو بعد از فروید، 
قطعـاً پـر کارتریـن آنهـا نیـز بوده اسـت. 27 سـال سـمینار هفتگـی کـه در 27 جلد در دسـترس 
اسـت، دو مجلد موسـوم به “Ecrits” یا نوشـتارها که از پیچیده ترین متون قرن حاضر اسـت و 

صدهـا مقالـه از آثـار او هسـتند. آثـار لـکان بالغ بر چندین ده هزار صفحه اسـت. 
لـکان قسـمت اعظـم عمـر خـود را صـرف سـه کلمه کـرد: »بازگشـت بـه فروید« و بـا این 

تـاش تئـوری فرویـد را بـه منتهـا درجه گسـترش داد.
بسـیاری از روانـکاوان بعـد از فرویـد هـر یـک به علل مختلف شـروع به فاصلـه گرفتن از 
او کردند. شـاید برای خود فروید نویسـنده کتاب »توتم و تابو« این مسـأله چندان هم عجیب 
کتـاب او یـک اسـطوره را طـرح  بـه نظـر نمی رسـید و یـا حتـی غیـر قابـل اجتنـاب بـود. در ایـن 
می ریـزد و آن اسـطوره تولـد تاریـخ و تمـدن اسـت. در ایـن اسـطوره پسـران قبیلـه بـا هـم متحـد 
می شـوند و پـدر یکه تـاز و قـدر قـدرت را می کشـند و تمـام آن چیزهایـی را کـه او از آن بهره منـد 
بود بین خود قسمت می کنند و بعد برای اینکه خود به جان هم نیفتند شروع به وضع قانون

1� سخنرانی ایراد شده در انجمن روانشناسی ایران در اردیبهشت ۷۸.
2. Jacques Lacan 
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می کنند و تابو می ســازند و احســاس گناه ناشــی از این قتل گریبان پســران را می گیرد و پس از 
گاه ایــن پســران حکــم می رانــد و به صــورت توتم  آن نــام پــدر بــا قــدرت هــر چــه تمامتــر در ناخــودآ
در تمــام ارکان زندگی شــان متجلــی می گــردد. زیــرا بــه قــول لــکان پدر حقیقی پدر مرده اســت.

پسران فروید نیز با او چنین کاری را کردند و تصمیم گرفتند که روانکاوی را نگه دارند 
و فرویـد را کنـار بگذارنـد. تصمیـم گرفتنـد از تمام آنچه کـه او به تنهایی در مدت قریـب به 50 
سـال سـاخته بود بهره برند، ولی نام او را پاک کنند و چون نتوانسـتند این نام را پاک کنند آن 

را کمرنـگ و مخدوش کردند.
خوانـدن کتابهـای فرویـد کم کـم منسـوخ شـد و بـه جـای آن جزوه هـای روانـکاوی سـبز 
شـدند. در ایـن جزوه هـا از فرویـد هـم البتـه نـام بـرده می شـود امـا در میـان صدهـا نـام دیگـر گـم 
شـده اسـت و این طور وانمود می شـود که سـهم فروید پدر روانکاوی در ایجاد این علم همان 

اندازه اسـت که سـهم مادام دوشـمول یا مسـتر اسـمیت.
 X  و Y امـروز کـه دیگـر وضـع از ایـن هـم بدتـر اسـت و فرویـد را فقـط از طریـق نقـل قـول
می شناسند، نه از روی متن نوشته هایش و بدین گونه است که ماجرای مسخره و تأسف بار 

یـک روانـکاو آمریکایـی موضوع یک فیلم تلویزیونی می شـود.
در این فیلم زن جوانی را می بینیم که عاشـق روانکاو خوش تیپ خود می شـود و برای 
رسـیدن بـه وصـال معشـوق نقشـه قتـل همسـر روانـکاو را در سـر می پرورانـد کـه نقشـه ای بسـیار 

پیچیده و هوشـمندانه است.
ایـن زن همانطـور کـه از یـک بیمـار خـوب انتظـار مـی رود سـر وقـت در تمـام قرارهایـش 
حاضـر می شـود و مطیعانـه رؤیاهایـش را برای روانکاوش تعریف می کند کـه او هم به نوبه خود 

بـا جدیـت تمـام ایـن رؤیاهـا را برای بیمـارش تعبیر می کند.
روانکاو خوش تیپ ما فقط وقتی متوجه کاهی که بر سرش رفته می شود که در کنگره ای 
یک سخنران به کتاب »تعبیر رؤیای« فروید استناد می کند و این روانکاو ما متوجه می شود که 

تمام رؤیاهایی را  که بیمارش برایش تعریف کرده، از همین کتاب اقتباس کرده است.
بلـه می تـوان روانـکاو بـود بـدون اینکـه حتـی مشـهورترین و بنیادی تریـن اثـر فرویـد را
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خوانــده باشــیم. اثــری را کــه تولــد روانــکاوی را بــا آن مقــارن می داننــد و مبــدأ تاریــخ روانــکاوی را 
درســال 1900 یعنــی ســال انتشــار ایــن کتــاب قــرار می دهنــد.

کید  فروید خیلی زود مسأله مقاومت در مقابل روانکاوی را کشف کرد و براین نکته تأ
کـرد کـه ایـن مقاومـت بـر دو نـوع اسـت: نـوع اول، مقاومتی اسـت که بیمـار در روند روانـکاوی از 
خـود بـروز می دهـد ولـی نـوع دوم، کـه بسـیار هم با اهمیت تر اسـت، مقاومت جامعه در مقابل 

روانکاوی است.
فروید معتقد بود که روانکاوی بینش جدیدی را در مورد انسان به وجود آورده است که 
چندان هم برای ابناء بشر قابل هضم نیست و معتقد بود که تا به حال در طول تاریخ سه بار 

بشر به نحو رقت آمیزی از جایگاه رفیعی که برای خود قائل بود سقوط کرده است.
مـورد اول کشـف کوپرنیـک بـود کـه بـه بشـر فهمانـد کـه آن طـور کـه خیـال می کـرده در 
مرکز کائنات قرار نگرفته است. مورد دوم کشف داروین بود و نشان دادن تبار واقعی انسان، و 
مورد سوم کشف روانکاوی بود که نشان داد انسان حتی در خانه خودش نیز ارباب نیست و 

گاه اسـت. سرنوشـت او در جـای دیگـری رقـم می خـورد که نامش ناخودآ
کشـف اول، ایـن جامعـه روحانیـت  کـه در مـورد دو  جالـب اسـت بـه خاطـر بیاوریـم 
مسـیحی بود که به عنوان مخالف اصلی قد برافراشـت اما در مورد کشـف سـوم، این جامعه 
علمی بود که معتقد بود تئوری روانکاوی یک متافیزیک جدید است که راه را برای بازگشت 
مقولات متافیزیکی و مذهبی باز می کند، و این مخالفت جامعه علمی زمان فروید با عقاید 
او یکـی از دلایلـی اسـت کـه باعـث شـد روانـکاوان بعـد از فرویـد از او فاصلـه بگیرنـد تـا بتوانند 

موافقـت این جامعـه را جلب کنند.
دلیـل دوم کنـده شـدن روانـکاوی از اروپـا، محـل تولـدش، در اثـر جنـگ جهانـی دوم و 
انتقـال آن بـه آمریـکای New World بـود، جایـی که نوع دیگری از گفتار1 رایج بود، و نمی توان 
انتظـار داشـت کـه گفتـاری کـه در یـک جامعه متولد شـده اسـت تمامـاً در جامعه دیگـر مورد 

قبـول قـرار گیـرد، مگـر اینکـه این گفتار خـود را با باورهـای جامعه میزبان تطبیق دهد.

1. discourse
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مقولاتـی همچـون »محتومیـت روانـی«1 و یـا »غریـزه مـرگ«2 فرویـد در تضـاد بـا آنچـه در 
آن زمـان »رؤیـای آمریکایـی«3 نامیـده می شـد قرار داشـت. البتـه امروز دیگـر در خود آمریکا هم 
کسی به این رؤیا باور ندارد، ولی در سالهای پس از جنگ جهانی دوم وضعیت متفاوت بود. 
حذف یا کمرنگ شدن مقولاتی نظیر محتومیت روانی و یا غریزه مرگ، مقدمه حذف اصل 

گاه بود.  مفهوم ناخودآ
دلایل دیگری نیز وجود داشـتند که روانکاوان بعد از فروید را وادار به پشـت کردن به او 

کـرد که یکی از آنها انتظارات اقتصاد بـازار بود.
گفتار روانکاوی در جهت مخالف گفتار اربابی قرار گرفته است. امروزه در پایان قرن 
بیسـتم تنهـا گفتـار اربابـی باقیمانده گفتار اقتصـاد بازار اسـت کـه در آن همه چیز کالاسـت، 
حتـی دانـش، حتـی درمـان و همـه چیـز از مختصـات بـازار تبعیـت می کنـد. مقولـه دانـش و 
مقوله درمان هم باید مشخصات یک کالای ایده آل را داشته باشند و یک کالای ایده آل سه 
مشخصه دارد: با هزینه کم تولید می شود، سریع به دست مصرف کننده می رسد، سودآوری 
بالایـی بـرای تولیدکننـده دارد. نـه دانـش روانکاوی و نه درمان روانکاوی هیچیک در راسـتای 

اقتصاد بازار نیسـت و از مختصات آن تبعیت نمی کند.
شعار »بازگشت به فروید« لکان در چنین شرایطی به وجود آمد. لکان نه تنها بر خواندن 
که یک روانکاو باید در جریان  کید داشت  آثار فروید اصرار می ورزید، بلکه براین مسأله تأ
تازه ترین دستاوردهای علمی و هنری باشد. باید تا درجات بالایی با شاخه های مختلف علوم 
انسانی آشنا و با شعر و ادبیات و فلسفه بسیار دمخور باشد و تا حد امکان متون مذهبی پیرامون 
خود را دقیقاً مطالعه کرده باشد. خود لکان یک دائرة المعارف واقعی بود همچنان که فروید. و 
می توان گفت که تنها به دلیل حوزۀ گسترده دانش این دو بود که توانستند به چنین کشفیاتی 

نائل شوند و واقعاً یک دانش جدید را در مورد انسان به وجود آورند.
لکان با بسیاری از اندیشمندان و هنرمندان زمان خود تبادل اندیشه داشت که از جمله

1. psychic determinism
2. death instinct
3. American Dream
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آنها می توان موریس مرلوپونتی، آندره مالرو، ژان پل سارتر، کلودلوی استراوس، پابلو پیکاسو، 
ســالوادر دالی و رومن جاکوبســون را نام برد.

تأثیـر افـکار فرویـد و لـکان در شـاخه های مختلـف علـوم انسـانی، در ادبیـات و هنـر، 
در فلسـفه و نقد ادبی غیرقابل انکار اسـت و حتی فیزیکدانانی نظیر بوهر، پالی و جوردان به 

تقارنهایـی کـه بیـن فیزیـک کوانتومـی و روانـکاوی وجـود دارد اشـاره کرده انـد.
بـرای درک واقعـی فرویـد بایـد سـالها تاش، صـرف وقت و انـرژی کرد. بـرای درک لکان 
از آن هـم بیشـتر. یکـی از پیش شـرط های درک لـکان آشـنایی کامـل بـا فروید اسـت. اما لکان 
کـه روانـکاوی خـود بـه صـورت  بـه اندیشـه های فرویـد اکتفـا نکـرد و خـود چنـدان بـر آن افـزود 
یـک گفتـار کامـل و جامـع، ورای تمـام گفتارهـا و تأثیرگـذار بـر تمـام آنهـا درآمد. لـکان به خاطر 
کـه دنیـای خـارج از  گردیـد ولـی ایـن باعـث نشـد  »بدعت« هایـش از طـرف بنیادگرایـان طـرد 

محـدوده تنـگ کارگـزاران درمـان نسـبت بـه افـکار و اندیشـه های او بی تفـاوت بمانـد.
کـرد و از آن عنصـر اولیـه  کـه لـکان تئـوری زبان شناسـی »سوسـور«1 را وارونـه  از زمانـی 

کشـید دیگـر نویسـندگان مثـل قبـل نمی نویسـند. اشـتیاق را بیـرون 
از زمانی که او تئوریِ نگاه را معکوس کرد دیگر هنرمندان مثل قبل نمی آفرینند: »اشیاء 
بـه مـن نـگاه می کننـد و بـا این همه من آنهـا را می بینـم... در اینجا چیزی از نگاه حذف شـده 
اسـت، حـذف ایـن واقعیـت کـه نـگاه نه تنها می نگرد بلکه نشـان می دهـد«. و ایـن واقعیت، 

جایگاه و دیدگاه هنرمند و منتقد هر دو را تغییر می دهد.
بـرای فرویـد روانـکاوی در درجـه اول یـک علـم بـود. هدف هر شـاخه ای از علم توضیح 
فرویـد  اسـت.  از مجمـوع مشـاهدات  تئـوری  یـک  کشـیدن  بیـرون  و  پدیده هـا  یـک سـری 
می خواسـت دانش جدیدی را در مورد انسـان بنا نهد؛ انسـانی را که لکان سـالها بعد »سـوژه«2 
نامیـد. بـرای لـکان نیـز ارزش روانـکاوی بسـیار فراتر از ارزشـهای درمانـی و در نهایت یـک ارزش 
اخاقـی بـود. زیـرا روانـکاوی یـک رابطه اجتماعـی جدید به وجـود آورده بود که خـود این رابطه

1. Sausure
2. sujet (F)
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ارزش جدیــدی را بنــا می نهــاد و ایــن ارزش، خــود وظیفــه جدیــدی را بــه دنبــال داشــت: وظیفــه 
پاســخ دادن بــه ایــن ســؤال کــه روانــکاوی چــه می خواهــد؟

گفتیم که گفتار روانکاوی نقطه مقابل گفتار اربابی است، نقطه مقابل گفتار اقتصاد 
بـازار اسـت. لـکان معتقـد اسـت، آنچـه را کـه روانـکاوی می خواهـد و وظیفـه خـود می داند که 
به آن برسـد، نه well-being بلکه well-saying اسـت، خوب گفتن در برابر خوب زیسـتن.

خوب زیستن آن چیزی است که جامعه مدرن به عنوان یک هدف در مقابل افرادش 
می گذارد و مدام به تبلیغ آن می پردازد. از مشخصات خوب زیستن تطابق با استانداردهای 
جامعـه، تـاش بـرای کسـب رفـاه، تاش برای برقـراری نوع خاصـی از روابط اجتماعی و امثال 
اینهـا اسـت. در واقـع آنچـه را کـه جامعـه مـدرن بـه افـرادش تکلیـف می کنـد صورت گرایـی1، 

همرنگی2 و مصرف اسـت.
خوب گفتن هیچیک از این مشخصات را ندارد و در ضمن به معنای خوب حرف 
زدن هـم نیسـت. خـوب گفتـن یعنـی رابطـه بیـن کلمـات و وجـود؛ رابطه بین کلمـات و آنچه 
هسـتیم. خـوب گفتـن بنابرایـن یـک دانش اسـت در مـورد خود سـوژه. در خـوب گفتن هدف 
کـه شـخص بـه نوعـی رأی نهایـی در مـورد وجـود خـودش دسـت یابـد، بـه نوعـی  ایـن اسـت 
گاه  گاه در اثر جریان روانکاوی منجر به تولید سـوژه ناخودآ قضـاوت آخـر. یعنـی دانـش ناخـودآ
شـود. جریـان روانـکاوی نـه فقـط یـک دانـش جدیـد در مـورد سـوژه بـه وجـود مـی آورد بلکـه بهتر 
است بگوییم یک سوژه جدید به وجود می آورد، زیرا که سوژه خوب گفته  شده دیگر آن سوژه 

قبلی نیست.
خوب گفتن یعنی تغییر بنیادی در متافورها که این خود تغییر در دیدگاهها و تغییر در 

جایگاه شخص در جهان را به دنبال دارد.
کـه اشـتیاق  گفتـه  شـده خـود چیـز اسـت  »کولـت سـولر«3 می گویـد: »سـوژه خـوب 

مـی ورزد«.4

1. formalisme (F)
2. conformisme (F)
3. Colette Soler
4. The Thing wich Desires
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که با هیچ ابژه ای ارضاء نمی شود و این سوژه، سوژه ای  این اشتیاق اشتیاقی است 
که اشتیاق را نباید  که اصاً به دنبال ابژه ای برای تسکین اشتیاق نیست و می داند  است 
تسکین داد، بلکه باید هرچه برافروخته تر کرد. او می داند که اشتیاق تسکین نمی خواهد فقط 
عمل1 می خواهد. ببینید که تا چه حد از تکلیفات مصرف بدوریم. تکلیف مصرف یعنی 

دست یافتن به ابژه های اشتیاق، تکلیف روانکاوی یعنی دست یافتن به ابژۀ زایندۀ اشتیاق.
سـوژه جدید، سـوژه پرداخته شـده توسـط روانکاوی یک سـوژه دسـت آموز و یک سـوژه 
جهانـی نیسـت. او سـوژه ای اسـت کـه فکـرش را تغییـر داده، کـه قضـاوت درونـی اش را تغییـر 
داده. او سوژه ای است که ارزشهایش تغییر کرده و کسی است که »می داند کیست« و ارزش 

»می دانـد کیسـت« را می دانـد و مسـئولیت »خـود بـودن« را به گردن گرفته اسـت.
سؤال این است که برای رسیدن به این هدف از کجا باید آغاز کرد؟

یـک روانـکاوی دارای یـک آغـاز و یـک پایـان اسـت و ایـن یـک واقعیـت تجربـه اسـت. 
زمـان درمـان تمـام سـالهایی اسـت کـه بـا یـک روانـکاو می گـذرد از اولیـن ماقـات در دفتـر او تـا 

آخریـن آنها.
با این حال چطور می توان دانست که در این مدت چه اتفاقی افتاده است؟ آیا واقعاً 
گاه صورت گرفت؟ آیا آنالیز از ابتدا تا انتها  یک روانکاوی انجام گرفت؟ آیا ماقات با ناخودآ
طـی شـد؟ در هـر صـورت اولیـن قـرار ماقـات بـا روانـکاو ضرورتـاً منجـر به اولیـن قـرار ماقات با 

گاه نمی شود. ناخودآ
گاه بود و سرانجام آن زمانی است  برای فروید روانکاوی به معنای تجربه کردن ناخودآ
کـه »آنالیـزان«2 یـا »روانـکاوی شـونده« حاضـر می شـود کـه نگـرش خـود را نسـبت بـه حقیقـت 

»کاستراسـیون«3 یا »اختگی« تغییـر دهد.
گاه  همچنین فروید معتقد است که تحلیل شونده در انتهای کار باید به دانش ناخودآ

اعتقاد پیدا کند.

1. acte (F)
2. analysant (F)
3. castration
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فرویـد بـرای شـروع یـک روانـکاوی یـک دوره ارزیابـی مقدماتـی را لازم می شـمرد و آن را 
چنیـن توصیـف کـرده اسـت: »عـادت مـن به برگـزاری یـک دوره امتحانی برای اینکه تصمیم 
کـه آیـا شـخص بـرای روانـکاوی مناسـب اسـت یـا نـه«. و ایـن دوره امتحانـی را بـه دو  بگیـرم 
دلیل لازم می شـمرد، یکی به دلیل تشـخیصی و دیگری به خاطر انتقال. مثاً فروید بیماران 
پسـیکوتیک را بـرای روانـکاوی مناسـب نمی دانسـت. ایـن بدان معناسـت که این بیمـاران را 

گاه مناسـب نمی دانسـت. بـرای تجربـه کـردن ناخودآ
اما لکان معتقد بود که بیماران پسیکوتیک می توانند برای روانکاوی مناسب باشند 
گاه میسـر نیسـت. لازم به تذکر  اگـر روانـکاو بدانـد کـه درمـان آنهـا از طریـق تجربـه کـردن ناخودآ
اسـت که لکان کلمه درمان را فقط برای بیماران پسـیکوتیک به کار می برد و برای بقیه موارد 

مصراً کلمه پسـیکانالیز یا به طور مختصر آنالیز را به کار می گیرد.
همچنین برای فروید دوره امتحانی فرصتی است »برای مشاهده ظهور و رشد انتقال«.

فرویـد بـرای شـروع یـک روانـکاوی فقـط یـک اصـل را در نظـر می گیـرد و در ایـن مـورد 
هیچگونـه شـبهه ای باقـی نمی گـذارد و آن اصـل تداعـی آزاد در صحبت بیمار اسـت. فقط از 
صحبت بیمار است که روانکاو تصمیم می گیرد که آیا با او یک روانکاوی را شروع کند یا نه.

کید دارد، ولی  لکان هم بر مصاحبه های تحلیلی قبل از اینکه روانکاوی شروع شود تأ
ضمناً تصریح می کند که کام بیمار وقتی برای اولین بار با روانکاو ماقات می کند همیشه 

گاه نمی شود. منجر به باز شدن ناخودآ
گاه در کام بیمار شود؟ لکان و فروید متفقاً  چه نیرویی می تواند باعث ظهور ناخودآ

جواب می دهند: »سمپتوم«.
فرویـد می گویـد: »نیـرو و انگیـزه اولیـه در درمـان، درد و رنـج بیمـار و خواسـته عمیـق او 
بـه رهایـی از آن اسـت«. و لـکان می گویـد: »آنچـه باعث می شـود که بیمار از آسـتانه روانکاوی 

بگـذرد درخواسـت او بـرای خاصـی از یـک سـمپتوم اسـت«.
سمپتوم، همان طور که در سخنرانی قبل بیان کردم به سه صورت تجلی می کند:

1- چیزی که درست کار نمی کند- یک نوع شکست.
2- چیزی در درون بیمار که او آن را درست نمی فهمد.
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3- نوعی درد و رنج که بیمار قادر به خاصی از آن نیست.
در واقع در یک سمپتوم همیشه این سه صورت متجلی است و همین باعث سوق 

دادن بیمار به سـمت روانکاوی می شود.
حال ببینیم که سمپتوم منجر به چه درخواستهایی می شود.

کـه ارجحیـت دارد. درخواسـت درمـان نوعـی  در ابتـدا ایـن درخواسـت درمـان اسـت 
درخواسـت بـرای »خـوب زیسـتن«1 اسـت. درخواسـت بـرای درمـان باعـث می شـود کـه بیمـار 
در جسـتجوی کسـی باشـد کـه بتوانـد او را در جایـگاه یـک ایـده آل قـرار دهـد و بعـد بـه کمـک 
این ایده آل تاش کند که تصویر بهتری از خود به دست بیاورد، تصویری که توسط سمپتوم 

شکسـته شـده اسـت. چنین کوششـی را می تـوان »بازسـازی مـن«2 نامید.
اگر سـمپتوم باعث شـود که سـوژه فقط از آن شـکایت کند یا اینکه درباره احساسـات 
خود داد سخن دهد درمانگر در جایگاه »ایده آل من«3 قرار گرفته و بیمار با شکایتهایش فقط 
فاصلـه ای را کـه او را از ایـن ایـده آل جـدا می کنـد به نمایش می گذارد. در این صورت سـمپتوم 

فقـط بـه صورت یک حقیقت رقت انگیز تظاهر می کند.
کـه سـمپتوم حقیقـت بیمـار اسـت، امـا  گالانـو«4 می گویـد: »شـکی نیسـت  »کارمـن 
گاه بیمـار اسـت و  ایـن حقیقـت نـه در عواطفـی5 کـه سـمپتوم بـه همـراه دارد، بلکـه در ناخـودآ
گاه همان طور که فروید نشـان داده اسـت از کلمه سـاخته شـده نه از عواطف«. فروید  ناخودآ
در سه کتاب بنیادی خود یعنی »تعبیر رؤیا«، » آسیب شناسی روانی زندگی روزمره«، و کتاب 
گاه سـاختار زبانی دارد بخوبی نشـان  گاه« ایـن مطلـب را کـه ناخودآ »طنـز و رابطـه آن بـا ناخـودآ

داده اسـت.
می دانیـم کـه عواطـف نـه تنهـا پـس زده نمی شـوند، بلکـه آشـکارا بـه نمایـش گذاشـته 
می شوند. اگر بیمار فقط راجع به عواطف و احساسات خود صحبت کند از جایگاه حقیقی

1. well being
2. res toration of the ego
3. ego ideal
4. Carmen Gallano
5. affects
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خــود دور شــده اســت. جایــگاه حقیقــی ســوژه در کلمــه اســت. روانــکاوی مطلقــاً یــک دفتــر 
خاطــرات خصوصــی راجــع بــه عواطــف و احساســات نیســت.

گاهـی اوقـات درخواسـت بـرای خـوب زیسـتن بـه شـکل ظریف تـری بـروز می کنـد و آن 
درخواسـت بـرای دانـش، بـرای راهنمایـی اسـت. این موقعی اسـت که بیمار از سـمپتوم خود 
صحبت می کند و انتظار دارد که درمانگر راهی برای تخفیف آن پیدا کند. درخواست برای 
دانـش نیـز درمانگـر را در جایـگاه یـک ایده آل می گـذارد و در این مورد این جایـگاه ارباب دانش 
کـه  اسـت. بـا ایـن درخواسـت بیمـار سـمپتوم را بـه دیگـری واگـذار می کنـد و از او می خواهـد 

معنای سـمپتوم را پیدا کند.
اگر درمانگر خودش باور کند که باید جایگاه یک ایده آل را اشغال کند و از این مکان 
به درخواسـت بیمار اعم از درخواسـت درمان یا درخواسـت دانش پاسـخ گوید، امید بیمار را 
در دراز مدت تبدیل به یأس می کند و این در بهترین شـرایط اسـت، زیرا که در شـرایط واقعی 
آن دسـته از افـراد جامعـه کـه آنهـا را “elite” می نامیـم یعنـی نخبـگان و روشـنفکران و آنهایـی 
کـه خـود از دانـش بالایـی برخوردارنـد بـه ایـن سـادگی ها ایـده آل خـود را در انسـان فانـی دیگـری 
جستجو نمی کنند و در نتیجه همین دسته از افراد جامعه که اتفاقاً دارای حقیقت ناب تری 
نیز هستند از مراجعه خودداری می کنند و گاه همین دسته از افراد ما را به سخره می  گیرند و 
با شـعار »هر کس باید خودش مشـکلش را حل کند« مراجعه به درمانگر را تقبیح می کنند.

در ایـن شـعار حقیقتـی نهفتـه اسـت. مشـکل بیمـار، یعنـی حقیقـت سـمپتوم در 
گاه است و هیچکس جز خود او به این حقیقت دسترسی ندارد. حقیقت در کلماتی  ناخودآ
اسـت کـه سـوژه ادا می کنـد ولـی خـودش آنهـا را نمی شـنود. حقیقـت سـوژه در هیـچ کتـاب و 
هیچ جزوه ای نوشته نشده است و فقط از خال گفته های او به بیرون تراوش می کند، و تنها 
کسـی می توانـد ایـن حقیقـت را بگیـرد کـه خـود را در جایـگاه صـوری یـک ایـده آل قـرار ندهـد و 
فرض نکند که به خاطر مدارجی که پیموده است حقیقت سوژه را بهتر از خودش می داند.
شکی نیست که سوژه در طی روانکاوی به سختی می پذیرد که به دنبال یک ایده آل
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نباشــد. خــود پدیــده انتقــال موجــب ســاختن یــک ایــده آل از روانــکاو می شــود و تجربــه نشــان 
کــه »نوروتیــک«1 یــا روان نژنــد بــه آســانی دســت بــردار نیســت. پــس آنهایــی کــه می پذیرنــد  داده 

یــک ایــده آل باشــند، فقــط بــه یــک تقاضــای نوروتیــک پاســخ مثبــت می دهنــد.
روانکاو معمولًا وعده درمان سـمپتوم را نمی دهد زیرا که درمان در هر صورت حادث 

می شـود، آنهـم بـه صورت یک اثر جانبی. روانکاو فقط وعـده روانکاوی می دهد.
روانـکاو می دانـد که جوهر سـمپتوم، هسـته اصلی آن چیزی مربـوط به بعد »واقع«2 
کـه در ایـن دو بعـد اسـت  اسـت و پوشـش سـمپتوم مربـوط بـه بعـد »سـمبولیک«3 و آنچـه 
خالی از معناست. معنا فقط در بعد »تصویری« است. بنابر این هیچ معنایی نمی تواند 
سـمپتوم را حل کند. این تنها »چند پهلویی«4 اسـت که سـمپتوم را به سـیان وا می دارد 
و معنـا فقـط بـه آن جمـود هرچـه بیشـتری می بخشـد. سـمپتوم کافـی از کلمـات، کافی 
گفتـن و یـک جریـان  از »دال«5 اسـت. حـادث شـدن سـوژه نتیجـه عطفـی عمـل سـخن 

»مَجازی«6 اسـت. 
سـوژه نتیجـه لغزیـدن کلمـات در طـول زنجیـره دال هاسـت. اشـتیاق نیـز نتیجـه یک 
جریان مَجازی است. هرگونه معنا دادن به کام بیمار این جریان مجازی را منجمد می کند. 
برای به سیان در آوردن این جریان آنچه لازم است چندپهلویی است. چند پهلویی یعنی 
نشـان دادن اینکـه چندیـن »دلالـت«7 در آن واحـد ممکـن اسـت و نشـان دادن اینکـه همگی 

آنهـا ارزش برابر دارند.
 معنـا دادن برعکـس چسـبیدن بـه یکـی از ایـن دلالت هـا اسـت آنهـم فقـط بـه دلخواه 
درمانگر. چند پهلویی، شـقاق سـوژه را نشـانه می رود. شـقاقی که توسـط فانتاسـم اندود شـده

1. neurotic
2. real
3. symbolic
4. équivoque (F)
5. signifier
6. metonymic
7. signification
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گاه« نشــان می دهــد کــه جوهــر طنــز در چنــد  اســت. فرویــد در کتــاب »طنــز و رابطــه آن بــا ناخــودآ
گاه بــا زبــان ارتباطــات  گاه اســت و زبــان ناخــودآ پهلویــی اســت. چنــد پهلویــی زبــان ناخــودآ

متفــاوت اســت. 
گاه را می سـازد و این   ماده ای که سـمپتوم را می سـازد همان ماده ای اسـت که ناخودآ

به گفته فروید و لکان چیزی جز مادیت دال نیسـت. 
گاه چیـزی واقع را بـا خود حمل می کند و آن ژوئی سـانس  ایـن زنجیـره کلمـات ناخـودآ
اسـت. ایـن کلمـه شـیوا و غیر قابـل ترجمه دو مفهوم متضـاد را در خـود جای می دهـد: لذت و 

درد. 
فرویـد خیلـی زود ماهیـت دوگانـه سـمپتوم را درک کـرد و اینکـه سـمپتوم حامـل یگانـه 
گاه ممکن است  دوگانگی لذت و درد است. او اعام کرد، آنچه برای یک سیستم مثاً خودآ
گاه لذت اسـت. او همچنین اعام کرد که  درد تلقی شـود، برای سیسـتم دیگر یعنی ناخودآ

سـمپتوم یک ارضاء ناخوشـایند »سـائق«1 است. 
کلید شـروع یک روانکاوی در این نکته اسـت که این درد و رنج می تواند جای خود را 
گاه بیمار است،  گاه همان طور که گفتم در ناخودآ گاه بدهد، و دانش ناخودآ به دانش ناخودآ
گاه خود به دنبال جواب  نه در علم کتابتی درمانگر. وقتی سوژه قبول کند که باید در ناخودآ
سـؤالش باشـد، وقتـی قبـول کنـد که تداعـی آزاد و یا در واقـع حرف زدن یک نفـره2 بدون هدف 
گاه است، آن وقت است که درخواست  و بدون مقصد تنها راه رسیدن به این دانش ناخودآ

درمان و دانش تبدیل به درخواسـت روانکاوی می شـود.
سـوژه در سـمپتوم خود و در ژوئی سـانس آن تنهاسـت. لکان می گوید: »سـوژه با لذت 
بردن از سمپتوم شریک تنهایی خویش است«. روانکاو شریک جدیدی است که بیمار برای 

خود انتخاب می کند تا او را از تنهایی ژوئی سانس بیرون بکشد.
فروید کشـف کرد که سـمپتوم به کمک انتقال قابل روانکاوی می شـود. او همچنین

1. drive
2. monologue
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کشف کرد که انتقال موتور روانکاوی و در عین حال سدی برای آن است. 
انتقال یک عشـق اسـت، یک عشـق واقعی و هیچ عشـق واقعی درصدد دسـت یافتن 
کید می کرد که »انتقال عشـقی اسـت که به دانش رجوع دارد نه یک  به دانش نیسـت. لکان تأ
اشتیاق برای دانش«. انتقال سدی است برای روانکاوی زیرا که درصدد تولید دانش نیست و 
در عین حال به خاطر همین عشق است که سوژه قبول می کند به قواعد روانکاوی تن در  دهد.
لـکان می گویـد: »در ابتـدای روانـکاوی انتقـال اسـت و انتقـال بـه برکـت وجـود کسـی 

کـه در مـرز سـخنش تبدیـل بـه آنالیـزان می شـود«.  اسـت 
کار انتقال این است که چیزی برای تعبیر روانکاو باقی بگذارد.

اما تعبیر واقعاً به چه معناسـت؟ در واقع می توان گفت که این تنها چیزی اسـت که 
روانکاو به آنالیزان مدیون است. تعبیر به معنای ارزیابی، قضاوت، توضیح، بحث و امثالهم 

نیست. آنالیست چیزی برای گفتن در مورد حرفهای بیمار ندارد.
کار آنالیست واداشتن بیمار به گوش دادن به آن چیزهایی است که او در گفتار خود 

از شنیدن آنها عاجز است یا می توان گفت از شنیدن آنها پرهیز می کند.
گاه اسـت و  گاه و جـاری کردن دانش ناخودآ کار او در ابتـدا تسـهیل ماقـات بـا ناخـودآ
گاه. و تمام اینها با خودداری از »خود را  در انتها تسـهیل ظهور سـوژه در فراسـوی دانش ناخودآ
در میـان گذاشـتن«. بـا حـذف »مـن«1 خـود و تقلیـل ثقل »مـن« آنالیزان. بـا اجتناب از برقـراری 
رابطه ای در بعد تصویری به نفع برقرار کردن رابطه ای در بعد سمبولیک. کار او باز نگهداشتن 
گاه و برقرار نگهداشـتن زنجیره دال اسـت تا این زنجیره بتدریج ژوئی سـانس را با خود  ناخودآ
حمل و تخلیه کند و در خلأ ایجاد شـده از تخلیه ژوئی سـانس مجال رشـد و نمو به اشـتیاق 

گاه را بدهد. ناخودآ
کید دارد و اینکه دال با سوژه انسانی  گاه«2 لکان به اولویت دال تأ در مقاله »مقام ناخودآ
بـازی می کنـد و بـازی را می بـرد. حـادث شـدن سـوژه از هیـچ جـای دیگـری بجـز خـود بـازی

1. ego
2. Position de l’inconscient
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نیســت. یــک دال در ارتبــاط بــا یــک دال دیگــر نــه بــه دلالــت بلکــه بــه ســوژه منتهــی می شــود. 
ــا کلمــات  ــازی ب ــان، بدیهــه گویــی، طنــز و ب ــا، لغــزش زب گاه« از قبیــل رؤی »تراوشــات ناخــودآ
از شــقاق ســوژه بــا خــودش بــه بیــرون می تــراود. شــقاقی کــه ســوژه بــا تصویــر خــود در آینــه و بــا 

همانندانــش دارد.
گاه نتیجه عطفی عمل سخن گفتن است. عملی که به کمک  سوژه، سوژه ناخودآ

طلبیده می شـود تا سـوژه حادث گردد.
امـا سـخن گفتن چیسـت؟ سـخن گفتـن، یعنی وقتی کلمـه خـارج از سانسـور »من« 
بـه سـوی »بـزرگ دیگـری«1 پـرواز می کنـد. سـخن در جسـتجوی جوابـی از طـرف بـزرگ دیگـری 

اسـت. آنچـه مـرا بـه عنـوان سـوژه بنا می نهد، سـؤالم اسـت. 
کیسـت؟ بـزرگ دیگـری بیشـتر یـک جایـگاه اسـت تـا یـک  و امـا ایـن بـزرگ دیگـری 
شخص. لکان می گوید: »بزرگ دیگری آن جایی است که گوینده و شنونده با هم می روند«.
و بـا ایـن معنـا زبـان بیشـتر بـه یـاد مـی آورد تـا یـاد بدهـد. بـزرگ دیگـری همیشـه جـواب 

می دهـد حتـی اگـر ایـن جـواب سـکوت مشـهور روانـکاو باشـد.
لکان بر روی بزرگ دیگری خطی می کشد و عامت )A( را می سازد. یعنی که دیگری 
کامـل نیسـت، چیـزی کـم دارد، چیـزی می خواهـد. و در ارتبـاط با سـوژه این دیگری اسـت که 

می خواهد.
سؤال »دیگری از من چه می خواهد؟« سوژه را به مقوله »غیریت«2 مرتبط می سازد.

از طریق این سـؤال سـوژه قادر می شـود، خواسـته ای را که در خارج از اوسـت از آن خود 
کند.

در لحظه پایانی روانکاوی سوژه به نقطه ای می رسد که می تواند از میان فانتاسم نگاه 
کنـد و اشـتیاقی را ببینـد. اشـتیاقی را کـه رهـا نخواهـد کرد. اشـتیاقی که نه بر فانتاسـم بلکه بر 

اشـتیاق دیگری در ورای آن اسـتوار اسـت. 

1. Autre (F)
2. alterité (F)
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اشتیاق روانکاو از طریق به تعلیق در آوردن همه باورها و همه دانش ها عمل می کند. 
از طریق ایجاد یک محور جدید که عامت سؤالی است در مکان یک مدلول1. در روانکاوی 
کـه  کلمـات چـه معنایـی می دهنـد. زمانـی  کـه شـخص دیگـر نمی دانـد  زمانـی فـرا می رسـد 
کـه از خـال  کلمـات بتدریـج جـای خـود را بـه معنـای جدیـدی می دهـد  معنـای قاموسـی 

پیشـروی سـخن بـروز می کنـد. معنایـی کـه قـدم بـه قـدم یا غلط بـه غلط بنا می شـود.

1. signified





انسان »نرمال«!!!1

می دانـم کـه بعضـی از شـما بـه ایـن دلیـل بـه اینجـا آمده ایـد کـه امیدواریـد در طـی ایـن 
هشـت جلسـه موفـق شـوید بـرای سـؤالی کـه مدتهاسـت در ذهـن داریـد پاسـخی بیابیـد و آن 

سـؤال چیـزی نیسـت جـز اینکـه: »روانـکاوی بالاخـره چیسـت؟«
بگذاریـد از همیـن لحظـات اولیـه کارمان برایتان روشـن کنم که نه هشـت جلسـه، نه 
هشـت مـاه و نـه حتـی هشـت سـال بـرای ایـن کار کافـی نیسـت! و مـن بـا گفتـن ایـن کلمات 
اصاً قصد دلسرد کردن شما را ندارم بلکه برعکس می خواهم به کارمان یک جهت منطقی 

ببخشم.
فرویـد پـدر روانـکاوی و کسـی کـه ایـن علـم عمدتـاً مخلوق اوسـت می  نویسـد: »سـؤال 
مهمی که هیچوقت برای آن پاسخی پیدا نشده و خود من هم به رغم چهل سال تجسس در 
روح و روان آدمی موفق به یافتن پاسخی برای آن نشده ام این است: یک زن چه می خواهد؟«

شاید از اینکه من یک چرخش صد و هشتاد درجه ای به محور کارمان می دهم یکه 
خورده باشـید. ما در اینجا جمع شـده ایم که ببینیم روانکاوی چیسـت و من صحبت از آن

1. مطالــب ارائــه شــده در ایــن فصــل و 12 فصــل بعــدی در قالــب هشــت ســخنرانی در انجمــن روانشناســی ایــران در زمســتان 
78 ارائــه شــده انــد.
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می کنــم کــه یــک زن چــه می خواهــد. امــا اســتنباط مــن ایــن اســت که همین ســؤال قابلــه ای بود 
بــرای تولــد روانــکاوی. البتــه قطعاً در ابتدا این ســؤال بــه این صورت مطرح بوده کــه »آدمیزاده چه 
می خواهــد؟« و می تــوان اذعــان کــرد کــه فرویــد بــرای نیمــی از بشــریت پاســخ ایــن ســؤال را یافتــه 
است. در همین جا پرانتزی باز می کنم و ذکاوت و هوشیاری مغرضین و معاندین با روانکاوی 
را تحســین می کنــم کــه بــه صورتــی مبهــم و البتــه بــه نوعــی ســاده اندیشــانه متوجــه شــده اند کــه 
روانــکاوی از همــان ابتــدا و از اولیــن گامهایــش بــا جنســیّت گــره خــورده اســت. آدمیــان از همــان 
لحظــۀ تولــد و حتــی قبــل از آن، از اولیــن تپشــهای قلبشــان، بــه خاطــر نــوع خواستن شــان، بــه 
دو دســتۀ زن و مــرد تقســیم می شــوند، کــه البتــه ایــن تقســیم بندی هیــچ ربطــی بــه تقســیمات 
آناتومیــک نــدارد. اگــر کســی بــه ایــن اثــر عظیــم فروید چیــزی ورای یک تبصــرۀ جزئی اضافــه کرده 
باشــد کســی اســت کــه توانســته مشــخصاً بــه ایــن ســؤالی کــه توســط فرویــد بــدون پاســخ مانــده 

اســت جــواب گویــد و آن شــخص کســی نیســت جــز ژک لــکان.
شاید باز بارقۀ امیدی در دل شما تابیده باشد که به این ترتیب می توان تقسیم کار کرد؛ 
یعنی با نیّت پاسخ دادن به اینکه یک مرد چه می خواهد، آثار فروید را مطالعه کنیم و با هدف 
جـواب دادن بـه اینکـه یـک زن چـه می خواهـد، آثـار لـکان را بررسـی نمائیـم. امـا آنچـه ایـن کار را 

غیرممکن می سـازد حجم عظیم آثار این دو فرد اسـت. 
همان طـور کـه می دانیـد آثـار منتشـر شـدۀ فرویـد یـک مجموعۀ بیسـت و چهـار جلدی 
اسـت کـه همـراه بـا مجموعـۀ مکاتبـات او بـا افـراد مختلـف اثـری چندیـن هـزار صفحـه ای را 
تشـکیل می دهد. اما آنچه را که شـاید ندانید این اسـت که قسـمتی از نوشـته های فروید هرگز 
چاپ نشده اند و هم اکنون در کتابخانۀ کنگره در واشینگتن تحت نام »آرشیو فروید« همچون 
اسـرار درجه اول نظامی و حکومتی محافظت می شـوند. جا دارد از خود بپرسـیم این نوشـته ها 
چـه چیـزی را در بـر می گیرنـد کـه دولتـی را مجبـور بـه حـذف آنهـا از چرخـۀ دانش می کنـد؟ برای 
مـن ایـن واقعـه حادثـه دیگـری را تداعـی می کنـد، یعنی موقعی کـه پاپ ها برای چهارصد سـال 
عـدد صفـر را از مسـیحی ها مخفـی کردنـد. می دانیـم کـه صفـر و بـه طـور کلی سـمبولیک نوین 
اعـداد اختـراع ریاضی دانـان مسـلمان بـوده اسـت که به بشـر امکان اختراع علـم حسـاب را داد. 
معلوم می شود که شمشیرهای مسلمانان در جنگ های صلیبی پاپ ها را کمتر ترسانده است
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تا صفر آنها. سمبول ها، کلمات و واژه ها به مراتب خطرناکتر از ساحها هستند.
باید از خود پرسید چه چیزی در کلمات فروید تا بدین حد منقلب کننده است که 
قدرت هـای سـلطه جو را وادار بـه مخفـی کـردن آنهـا می کنـد؟ چـه چیـزی در این دانش اسـت 
کـه بزرگتریـن قـدرت نظامـی دنیـا را به هراس افکنده اسـت؟ زمانی لـکان پایان روانـکاوی را به 
بیـدار شـدن از یـک خـواب طولانـی تشـبیه کـرد. اثر عظیـم فروید خـواب طولانی و شـاید ابدی 
بشـریت را آشـفته می کنـد. خوابـی کـه تـداوم آن به نفع تمام سـلطه جویان اسـت. لـکان بارها 
بـه ایـن جملـۀ کتـاب مقـدس اسـتناد کـرده اسـت: »چشـم دارنـد و نمی بیننـد، گـوش دارنـد و 

نمی شـنوند«. این دقیق ترین تعریف از انسـان اسـت.
در طی تاریخ هربار که تحمیق گران موفق نشـده اند عماً و علناً یک تفکر روشـنگرانه 
را بـه طـور فیزیکـی حـذف کننـد یـا آن را از دسـترس دور نگـه دارنـد، مجبـور بـه ابـداع روشـهای 
کـه اصطاحـاً رویزیونیسـم1  زیرکانه تـر شـده اند. یکـی از انـواع ایـن روشـها آن چیـزی اسـت 
کـه نـوع متجددانه تـر تحریـف اسـت. از قدیمی تریـن  یـا تجدیدنظـر طلبـی نامیـده می شـود 
نمونه هـای تاریخـی تحریـف می تـوان روش رونویس هـا یـا دبیرهای بعضـی از صومعه هـا را ذکر 
کرد. آنها در هر دور جدید رونویسی فقط نقطه ای را جابجا می کردند؛ همین و بس. می دانیم 
کـه تحریـف از حـرف می آیـد و حـرف نـه تنهـا بـه معنای سـخن اسـت بلکـه به معنای یکـی از 
اجـزاء الفبـا نیـز هسـت. بـرای تحریف کردن جابجایـی حرفی از حروف الفبا نیز کافی اسـت.
تحریـف اعمـال شـده در مـورد آثـار فرویـد بسـیار زمخت تر و بسـیار مضحک تر اسـت. 
کتـاب مقـدس سـروکار نداشـته اند آزادی عمـل  کـه رویزیونیسـت های فرویـد بـا  از آنجایـی 
بیشـتری از خـود نشـان داده انـد و حتـی بـرای هـوش و ذکاوت خواننـدگان خـود نیـز ارجـی قائل 
کمتـر از یـک  دهـه بعـد از مـرگ فرویـد، »نئوفرویدی«2هـا  کـه در مدتـی  نبوده انـد. ایـن اسـت 
پرچمدار روانکاوی به قول خودشـان نوین می شـوند و تفکر انقابی فروید تبدیل به افسـانه ها 
و لالایی هایـی بـرای خواب کردن کودکان سـه سـاله می شـود. این لاطائـات، حالا، همچون

1. révisionisme (F)
2. Neofreudians 
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ورق زر بــه یغمــا می رونــد و ایــن کتابهــا بــه تجدیــد چاپ هــای هجدهــم و نوزدهــم می رســند. 
چــرا؟ چــون بشــر آنچــه را کــه بیــش از جانــش دوســت دارد خــواب، رؤیاهــا و توهماتــش اســت. 
آنچه را فروید »مقاومت«1 نامید همین مبارزۀ از جان گذشــته بشــر اســت برای حفظ خواب، 

رؤیاهــا و توهماتش.
در همین جا سـؤالی مطرح می شـود: »اگر این طور اسـت روانکاوی هیچ شانسـی برای 
همه گیـر شـدن نـدارد«. دقیقـاً همین طـور اسـت. روانکاوی هیچ شانسـی برای همه گیر شـدن 
نـدارد. شـاید اگـر فرویـد هـم تـا این حد تاش نمی کـرد که روانـکاوی را همه گیر کند با این همه 

مقاومت روبرو نمی شـد.
کـه  کـه روشـی نیسـت  کـه یکـی از ایرادهـای روانـکاوی را ایـن می داننـد  عیب جویانـی 
همگان بتوانند از آن بهره برند، نکته ای را دریافته اند اما سوراخ دعا را گم کرده اند. روانکاوی برای 
همگان نیست، نه به این دلیل که وقت و هزینۀ زیادی را لازم دارد )که البته به این ایراد هم بعداً 
می پردازیم(، نه به این دلیل که تعداد روانکاوان کم است و آنها در طی عمر حرفه ای خود می توانند 
فقـط بـه افـراد محـدودی خدمات برسـانند. روانکاوی برای همگان نیسـت ولی نه به ایـن دلایل. 
روانکاوی برای افرادی است که بدون هیچ تلنگری از جانب روانکاوی خواب خوششان آشفته 
شده است و حالا که قادر نیستند دوباره به خواب روند بالاخره تصمیم گرفته اند که ببینند چه 
چیزی مانع آنهاست. البته وقتی می گویم »بدون هیچ تلنگری از جانب روانکاوی« ممکن است 
د روانکاوی جایی نیست که تلنگر 

ّ
نوعی مبرّا جلوه دادن به نظر برسد. زیرا که صد سال بعد از تول

آن را مشاهده نکنیم و بعضی وقت ها خیلی هم بیشتر از یک تلنگر.
بنابرایـن روانـکاوی بـرای افـرادی اسـت کـه دو خصیصه را دارا باشـند: خواب آشـفته و 
تصمیم به فهمیدن. در حالی که شـرط اول شـرط لازم اسـت، شـرط دوم شـرط کافی اسـت و 
با وجود این هر دو شرط است که ناممکن ممکن می شود. راز موفقیت عظیم لالایی خوانان 
نیز در همین نکته است. آنها هم البته با کسانی سروکار دارند که خوابشان آشفته است. اما 
اینها کسانی هستند که هیچ تصمیمی برای فهمیدن ندارند. برعکس با تشنجی تمام از این

1. resis tance



41 وابــ�ن��ا ی������

لالایی خوان به آن لالایی خوان پناه می برند تا شــاید فرجی حاصل گردد و آنها دوباره به خواب 
رونــد. بــد نیســت در همین جــا پرانتــزی بــاز کنــم و تعریفــی را کــه لــکان از نرمــال بــودن بــه دســت 
می دهــد بیــان کنــم. در تعریــف لکان افراد نرمال کســانی هســتند که هیچ چیــز در این دنیــا قادر 
نیســت خوابشــان را آشــفته کنــد. لــکان می گویــد: »نرمــال بــودن پارادایــم آسیب شناســی روانــی 
اســت زیــرا کــه بــه طور بنیــادی غیرقابل درمان اســت«. تخمین میزان کامیابی یا ورشکســتگی 
تمــام دکترین هایــی را کــه ایده آلشــان نرمــال بودن و نرمال شــدن اســت به عهدۀ شــما می گــذارم.
اگـر در روانـکاوی نرمـال بـودن ارزش نیسـت و نرمـال شـدن هـدف نیسـت پـس ارزش و 
هـدف چـه چیزهایـی هسـتند؟ بهتـر اسـت کـه واژۀ »نرمـال« را از لحـاظ ریشه شـناختی1 مـورد 
مطالعه قرار دهیم و ببینیم که منشأ آن کجاست و از چه زمانی باب شده است. این کلمه 
بـه عنـوان یـک نوع خصوصیـت و بدون هیچگونه بار ارزشـی در قرن هجدهم ظاهر می گردد، 
یعنـی در عصـر انقابـات صنعتـی. در این عصر ماشـین به عنـوان بالاترین دسـتاورد علمی و 
تکنولوژیـک مـورد پرسـتش قـرار می  گیرد و تحول اقتصادی ناشـی از بازدهی فوق العـاده بالاتر 
کار ماشین نسبت به کار دستی انسان موجب پیدایش ارزش های جدیدی می گردد. انسانها 
دارای تعریف جدیدی می شوند. در این تعریف آنها تبدیل به پیچ و مهره هایی می شوند که 
می توان به دلخواه آنها را در این ماشین عظیم تولید به کار برد. برای اینکه بتوان بسادگی یکی 
را با دیگری جایگزین کرد آنها باید هرچه بیشتر متحدالشکل و همرنگ باشند تا جایگزینی 
سـریع را دچار وقفه نسـازند. نرمال بودن یعنی مطابق بودن با الگویی که برای کارکرد بی وقفه 
و بی نقـص ماشـین عظیـم تولیـد ضـروری اسـت. موجـود انسـانی در این طرز تلقـی چیزی جز 
قطعه ای از تکنولوژی نیست. این طرز تفکر در قرن بیستم به اوج خود می رسد که می توان آن 
را در شعار »هنری فورد« صاحب بزرگترین کارخانه اتوموبیل سازی در آمریکا در سالهای دهه 

.” Uniformity for Product, Uniformity for Workers“ :1920 و 1930 یافـت
ایـن طـرز تفکـر در وجـود »تیلـور« مبتکـر »مدیریـت علمـی« بـه اوج خـود می رسـد. او 
می گوید: »در گذشته بشر مقام اول را دارا بود، در آینده این سیستم است که مقام اول را خواهد

1. étymologique (F)
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کــه بــکار بــردن روشــهای مدیریــت علمــی تیلــور باعــث افزایــش  داشــت«. لازم بــه تذکــر اســت 
بازدهــی تــا میــزان 400٪ می شــود. چــه مــادۀ اولیــه ای مصــرف می شــود تــا ایــن افزایــش حاصــل 

شــود، جــای ســؤال دارد.
برگردیـم بـه قـرن هجدهـم و ظهـور واژه نرمـال. »ژک الـن میلـر«1 در یکـی از درسـهایش 
رئالیسـم قرن هجده را با رمانتیسـم قرن نوزده مقایسـه می کند و نتیجه می گیرد که رمانتیسـم 
یک گفتار نوروتیک است. بشر در قرن نوزده دچار یک نِوروز2 یا روان نژندی گسترده است. آیا 
این تصادفی اسـت که روانشناسـی و روانپزشـکی در قرن نوزده متولد می شـوند و روانکاوی در 
ابتدای قرن بیستم؟ شاید اگر روزی طرز تلقی از انسان تغییر کند و او دیگر به عنوان ارزان ترین 
و پیش پـا افتاده تریـن مـادۀ خـام اولیـه مـورد اسـتفاده قـرار نگیـرد ممکن اسـت دیگـر لزومی هم 
برای علومی نظیر روانپزشکی، روانشناسی و روانکاوی نباشد. امروز اما چنین نیست و گفتار 
علمی خود متأثر از این طرز تلقی بهره کشانه از انسان است و در اشاعۀ آن نیز از هیچ کوششی 
فروگـذار نمی کنـد. برای گفتار علمی نرمال بودن و نرمال شـدن غایی ترین مقصـود و والاترین 

هدف اسـت.
در این میان تنها شاعران و هنرمندان بودند که با این ایدئولوژی به مبارزه برخواستند. 
انقابـی بـودن فرویـد نیـز از همیـن نکتـه شـروع می شـود، زیـرا او به عنـوان یـک دانش مـدار3 این 
بـاور را زیـر سـؤال می بـرد نـه بـه عنـوان یـک هنرمند. فروید نه تنها یک چوب سیسـتماتیزه لای 
این چرخ عظیم نهاد، بلکه به طور غیرقابل تردیدی نشـان داد که یک جای کار این ماشـین 
کوچولو یعنی انسـان به طور اساسـی خراب اسـت. او این خرابی بنیادی، این به هم ریختگی 
گاه نامیـد.  کننـدۀ تمـام تاش هـای تربیت کننـدگان حرفـه ای را ناخـودآ ریشـه ای، ایـن نابـود 
گاه، همـان چیـزی اسـت کـه مسـبب آشـفته شـدن خـواب آدمیـان اسـت. این همان  ناخـودآ
فاکتوری اسـت که اگر به حسـاب آورده نشـود تمام محاسـبات را غلط از آب درمی آورد و این 

آن چیـزی اسـت کـه تمـام دانـش روانـکاوی بر اسـاس آن قرار گرفته اسـت.

1. Jacques Alain Miller
2. névrose (F)
3. scientist



43 وابــ�ن��ا ی������

به خاطـر همیـن دلیـل سـاده و در عیـن حـال بنیـادی اسـت کـه علـم روانـکاوی به طـور 
گاه آدمیـان سـر و کار دارند.  اساسـی بـا تمـام علـوم دیگـر تفـاوت دارد. تمام علـوم دیگر با خـودآ
ایـده آل ابژکتیویتـه )عینیـت( در علـم بـه معنـای بـه حداقل رسـاندن سـوبژکتیویته )ذهنیت( 
گاه او در مطالعـه اش اسـت. در حالی  مشـاهده گر و یـا همـان بـه حداقـل رسـاندن تأثیر ناخـودآ
که در علم روانکاوی موضوع مطالعه همان سوبژکتیویته انسانهاست. یعنی سوژۀ مطالعه گر 
علوم خود ابژۀ مورد مطالعه روانکاوی است. حالا این سؤال مطرح می شود که بنابراین سوژۀ 
مطالعه گـر در روانـکاوی کیسـت؟ اگـر سـوژۀ مطالعه گـر در روانـکاوی کار خطیـر مطالعـۀ سـوژۀ 
مطالعه گـر تمـام علـوم دیگـر را بـه عهـده دارد خـود او چگونـه سـوژه ای اسـت؟ او چـه آموزشـی 
دیـده و چگونـه ایـن آمـوزش را دیـده اسـت کـه قـادر بـه انجام چنین کاری شـده اسـت؟ شـاید 
حـالا بـه صرافـت بیفتیـد کـه چـرا می گویم نه هشـت جلسـه، نه هشـت ماه و نه حتی هشـت 
سـال برای انجام این کار کافی نیسـت. قادر شـدن به انجام چنین کاری نه تنها احتیاج به 
گذرانـدن دوره هـای آموزشـی بسـیار طولانـی دارد بلکـه مسـتلزم آن اسـت کـه در خـود فـرد یـک 
تحوّل اساسـی ایجاد شـده باشـد، تحولی که از هیچ طریق دیگری ممکن نیسـت جز اینکه 
فرد خودش را ابژۀ مورد مطالعۀ روانکای قرار دهد. یعنی به زبان ساده خود فرد روانکاوی شود.
سـوژه مطالعه گـر در روانـکاوی می بایسـت سـال ها به عنـوان سـوژه مطالعه گـر علـوم در 
جایـگاه ابـژۀ مـورد مطالعـه روانـکاوی بـوده باشـد. وقتـی مـن چنیـن جملـه ای را بیـان می کنـم 
کیـد بـر دو نکتـه اسـت؛ سـوژه مطالعه گـر در روانـکاوی نـه تنهـا می بایسـت  در واقـع قصـدم تأ
خودش روانکاوی شده باشد بلکه می بایست به عنوان سوژۀ مطالعه گر علوم روانکاوی شده 
باشـد. این بدان معناسـت که قبل از اینکه فرد سـوژۀ مطالعه گر در روانکاوی باشـد باید سـوژۀ 
مطالعه گر علوم دیگر بوده باشد. و باز این بدان معناست که برای روانکاو شدن باید از دانش 
بسیار وسیعی در حوزۀ بسیار گسترده ای از علوم برخوردار بود. این آن چیزی است که فروید 
کید داشـته اند و هر دوی آنها خود یک دائرۀ المعارف واقعی بوده اند،  و لکان همیشـه بر آن تأ
فروید در نوجوانیش لقب »کرم کتابخوار« را از طرف دوستانش دریافت کرده بود و لکان کسی 

بـود کـه وقتـی حرف مـی زد تقریباً هیچ کس نمی فهمید.
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کـه بـرای روانـکاو شـدن بایـد خـود شـخص ابـژۀ مـورد مطالعـه روانـکاوی بـوده  گفتیـم 
گاه  باشـد. فرویـد معتقـد بـود که این کار ضروری اسـت، برای اینکه شـخص به وجـود ناخودآ
اعتقاد پیدا کند. در واقع در اینجا نیز با یک شرط لازم سر و کار داریم زیرا که اعتقاد به وجود 
گاه و فراگیری ریزه کاری های کارکرد آن از هیچ طریق دیگری ممکن نیست. هستند  ناخودآ
ساده اندیشـانی کـه تصـور می کننـد چنین الزامـی دلایـل درمانـی دارد. آنها خیال می کنند که 
اگـر بـرای روانـکاو شـدن باید خود شـخص قباً روانکاوی شـده باشـد چنیـن ضرورتی بـرای آن 
اسـت که این شـخص درمان شـده باشـد. اینها همان ساده اندیشـانی هستند که ایده آلشان 
نرمالیته1 اسـت و روانکاوی را هم چیزی جز یک روش نرمال سـازی نمی دانند و فکر می کنند 
روانکاو هم همان ایده آل نرمالیته اسـت که در روند روانکاوی به دسـت آمده اسـت. بنابراین 
ایـن ساده اندیشـان، و یـا شـاید شـیادان، مکـرراً  ادعـا می کننـد کـه اگـر خـود شـخص بـه انـدازۀ 
کافی نرمال باشـد هیچ احتیاجی به روانکاوی ندارد و می تواند بدون گذراندن این مرحله در 
جایگاه یک روانکاو بنشیند و اقدام به »روانکاوی« دیگران کند. رسیدن به این نتیجه گیری 
که برای روانکاو شدن چندان الزامی هم به روانکاوی خود فرد نیست در ما این تردید را ایجاد 

می کنـد کـه شـاید از ابتـدا عمـده کردن دلایـل درمانی چندان هم معصومانه نبوده اسـت.
کیـد می کنـم کـه سـوژۀ مطالعه گـر در روانکاوی باید خـود ابـژۀ مورد مطالعۀ  وقتـی مـن تأ
روانکاوی بوده باشد تنها صفت هایی را که برای موصوف های جمله ام به کار می برم »مطالعه گر« 
و »مـورد مطالعـه« اسـت. یعنـی آنچـه اینجـا مدّنظـر اسـت رونـد مطالعـه اسـت، رونـد فراگیـری 
کید دارد که چیزی تبدیل به  است، “Training” است. این جمله همچنین به این نکته تأ
چیز دیگری می شود. ابژه ای تبدیل به سوژه ای می گردد. تحوّلی رخ می دهد. و ما قطعاً با این 
تحوّل است که سر و کار داریم. این تحوّل، برخاف آنچه ممکن است خیلی ها تصوّر کنند، 
رسیدن به یک وضعیّت استاندارد یا نرمال نیست، بلکه درست برخاف آن، به گفته لکان، 
دستیابی به »تفاوت مطلق«2 است یا به قول فروغ فرخزاد »کسی که مثل هیچ کس نیست«. 

1. normalité (F)
2. la différence absolue (F)
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کید می کرد که شاعران یک قدم از روانکاوان جلوترند. لکان همیشه تأ
بد نیست در اینجا قسمتی از آنچه را که لکان در ستایش »مارگریت دوراس« گفته است 
برایتان نقل کنم: »... حتّی اگر مارگریت دوراس از زبان خود به من بگوید که هیچ نمی داند لول 
]نـام قهرمـان زن یـک رُمـان[ از کجـا بـه ذهـن او آمده اسـت، تنها امتیـازی را که یـک روانکاو حق 
دارد از جایگاه خود دریافت کند این است که، به همراه فروید، به خاطر بیاورد که در رشته اش 
هنرمند همیشـه از او جلوتر اسـت و بهتر اسـت در جایی که هنرمند راه را بر او می گشـاید ادای 
روانشناسـان را از خـود درنیـاورد. مـن بـه ایـن نکتـه کُرنش می کنم که در کتاب »شـیدایی لـول و. 
اشتاین« مارگریت دوراس آنچه را من آموزش می دهم بدون من می داند.« اگر مارگریت دوراس 

را نخوانده اید، بخوانید و اگر خوانده اید، باز هم بخوانید.
کید بر این مطلب که تنها امتیازی را که یک روانکاو حق دارد از جایگاه خود  لکان با تأ
دریافت کند این اسـت که به خاطر بیاورد که در رشـته اش هنرمند همیشـه از او جلوتر اسـت و 
بهتر است در جایی که هنرمند راه را بر او می گشاید ادای روانشناسان را درنیاورد، تمام کسانی را 

که بر آثار هنرمندان نقد روانکاوانه می نویسند به سخره می گیرد.
تنها کاری را که یک روانکاو در مقابل یک هنرمند می تواند انجام دهد این است که از 
هنرمندی که راه را بر او گشوده است درس بگیرد و همچون فروید آن درس ها را برای روشن کردن 
نقاط تاریک تئوری یا برای اسـتحکام بخشـیدن به نقاط ضعف آن به کار برد، نه اینکه تاش 
کنـد کـه درس هـای خـود را بـر روی اثـر هنرمنـد بـه کار گیـرد. لازم بـه تذکـر اسـت کـه نقـد ادبـی در 
اواخر قرن بیستم از تئوری های لکان بسیار تأثیر پذیرفته است. اما نقد ادبی کجا و نقد روانکاوانه 

کجا.
برگردیـم بـه ایـن سـؤالمان کـه یـک روانـکاو چگونـه حـادث می شـود؟ روانـکاو محصـول 
گرفتـن عمـل روانـکاوی بـر شـخص خـودش اسـت و از هیـچ طریـق دیگـری حـادث  انجـام 
نمی شود. حادث شدن او نتیجه یک فرایند بسیار      و بسیار طولانی است که هیچ زمان 
از پیش تعیین شده ای بر آن متصوّر نیست. به خاطر می آورم که یکی از این انستیتوهای متعدد 
تولید روانکاو در دفترچۀ راهنمایی که برای »متقاضیان« روانکاو شـدن چاپ کرده نوشـته بود: 
»شـخص متقاضـی بایـد سـیصد سـاعت روانـکاوی شـده باشـد«! ایـن بـدان معناسـت کـه در 
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ساعت دویست و نود و نهم شما هنوز یک روانکاو ندارید و در ساعت سیصدم ناگهان، در 
اثـر یـک معجـزه، یـک روانـکاو حادث می شـود!

نکتـه ای کـه از ایـن هـم مضحک تـر اسـت، ولـی شـاید در نظـر اول جلـب توجـه نکند، 
اطمینان به حادث شدن روانکاو است و همچنین خود مسأله »تقاضا« برای روانکاو شدن. 
اگر شما به یک روانکاو لکانی مراجعه کنید و بگوئید که می خواهید روانکاو شوید جواب او 
این اسـت:»این آن چیزی اسـت که در آخر کار معلوم می شـود«. این پاسـخ حدّ و مرز روانکاو 
شـدن بر اسـاس  فانتاسـم و یا بر اسـاس  همانندسـازی را با روانکاو شـدن بر اسـاس  اشـتیاق از 

هم مشـخص می کند.
کنکـورده مـا را تداعـی  کمابیـش خواسـته جوانـان  روانـکاو شـدن بـر اسـاس  فانتاسـم 
می کند که همگی درصددند که پزشـک یا مهندس شـوند. روانکاو شـدن بر اسـاس  اشتیاق 
مستلزم عبور از مرحله ای از روانکاوی است که به آن اصطاحاً »عبور از میان فانتاسم«1 گفته 
می شود. در اینجا تمام ایده آل ها فرومی پاشند، تمام همانندسازی  ها متاشی می گردند. در 
اینجا شخص در مقابل اشتیاق خود و در مقابل ژوئی سانس خود تنها می ماند. اینجاست که 
او در مقابل اخاقی ترین عمل زندگی خود قرار می گیرد: اینکه این اشتیاق و این ژوئی سانس 
را بپذیرد یا رد کند. روانکاو شـدن در مکتب لکان مسـتلزم اقدام به یک عمل اخاقی اسـت 

و به عهده گرفتن تمـام عواقب آن.
لـکان در کتـاب هفتـم سـمینارهایش بـه نـام »اخـاق روانـکاوی«2 عملـی را کـه منجـر 
بـه حـادث شـدن یـک روانـکاو می شـود با عمل یک قهرمـان تراژدی مقایسـه می کند و بهترین 
نمونۀ این قهرمان را آنتیگون می داند. همان طور که آنتیگون از قبل متقاضی آنتیگون شدن 

نیسـت، بـه همـان ترتیـب هـم هیچ کس نمی توانـد از قبل متقاضی روانکاو شـدن باشـد.
هیچ کـس بـه ایـن دلیـل بـه یـک روانـکاو مراجعـه نمی کند که بگویـد دلـش می خواهد 
روانـکاو شـود و اگـر هـم ایـن کار را بکنـد عمـل او نوعـی مقاومت در مقابل روانکاوی محسـوب 
می شـود، و بایـد بـر ایـن اسـاس مـورد آنالیـز قرار گیـرد. افراد فقـط به این دلیل بـه روانکاو مراجعه

1. traversée du fantasme (F) 
2. Ethique de la psychanalyse
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کــه بفهمنــد چــرا.  می کننــد کــه خوابشــان آشــفته شــده و اینکــه بالاخــره تصمیــم گرفته انــد 
بنابرایــن، حداقــل در مکتــب لــکان، چیــزى هــم بــه نــام »روانــکاوى تعلیماتــی«1 وجــود نــدارد. 
فقــط یــك نــوع روانــکاوى وجــود دارد که در پایان آن یا یك روانکاو حادث می شــود یا نمی شــود. 
در واقــع می بایســت جملــه ام را بدین گونــه تصحیــح کنــم کــه روانــکاوى اگــر تــا بــه آخــر هدایــت 
شــود همیشــه یــك روانــکاو حــادث می شــود، حتــی اگــر ایــن شــخص حرفــۀ روانــکاوى را بــراى 
خــود انتخــاب نکنــد. یعنــی در پایــان منطقــی یــك روانــکاوى شــخص در »جایــگاه ذهنــی«2 

یــك روانــکاو قــرار می گیــرد.
بنابراین براى روانکاو شدن نه به انجام رساندن فان ساعت روانکاوى بلکه رسیدن 
بـه جایـگاه ذهنـی یك روانکاو اسـت که اهمیـت دارد. این آن چیزى اسـت که لکان »تفاوت 
مطلـق« می نامـد. ایـن آن کسـی اسـت کـه مثل هیچ کس نیسـت زیـرا که این شـخص فقط و 

فقط مثل خودش اسـت، با اشـتیاق و ژوئی سـانس خاص خودش.
کـردن تمـام تصـورات شـما  کارم را بـا متاشـی  کـه متوجـه شـده اید مـن  همان طـور 
از روانـکاوى و روانـکاوان شـروع کـرده ام. اگـر مـن موفـق شـوم بـه شـما نشـان دهـم کـه روانـکاوى 
هیچیك از آن چیزهایی را که شـما تا به حال تصور می کرده اید نیسـت شـاید توفیق بیابم در 
شما این اشتیاق را بیدار کنم که بخواهید بدانید روانکاوى واقعاً چیست و براى یافتن پاسخ 
این پرسـش فقط یك راه در مقابل شـما می ماند و آن این اسـت که خودتان روانکاوى شـوید.

براى این کار کافی است که سمپتومی را که همۀ ما یك یا چند نوع از آن را داریم در طبق 
اخاص بگذارید و به روانکاوتان تقدیم بدارید. این را هم بدانید که سمپتوم هاى شما اعم از 
انواع روان تنانه یا روحی روانی آن فقط پوششی است که شما با صبر و حوصلۀ تمام قاب به 
کت هاى واقعیتان را بپوشانید. بدانید که روانکاو شما هم با صبر و  قاب بافته اید تا با آن فا
کت هاى واقعی  حوصلۀ تمام این پوشش دستباف شما را گره به گره می شکافد تا همان فا
کت ها فرار را بر قرار را برما سازد. بدانید که بسیارى از شما در مواجهه با اولین عائم این فا

1. analyse didactique (F)
2. position subjective (F)
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ترجیح می دهید. ترجیح می دهید بقیه عمرتان را با وسواسهایتان، با ترسها و اضطرابهایتان، 
بــا کولــون تحریك پذیرتــان، بــا آســم تان و کهیرتــان، بــا ســردردها و ســرگیجه هایتان و ... بدتــر از 
همه با تکرار تهوع آور همان ســناریوى از قبل نوشــته شــده تان بگذرانید، تا این که با خودتان 

کت هایتان مواجه شــوید. و فا
نه تنها روانکاو شدن مستلزم مبادرت به یك عمل اخاقی است بلکه خود روانکاوى 
شـدن نیـز مسـتلزم اقـدام بـه ایـن عمل اخاقی اسـت. به نظر لـکان بزرگترین بی لیاقتی بزدلی 
اسـت و شـهامت خود یك عمل اخاقی اسـت. در روانکاوى درآغاز کلمه اسـت و در انجام 
عمـل. امـا قبـل از آغـاز شـدن آغـاز نیز عمل اسـت، یك عمل اخاقـی و در ایـن راه جایی براى 

بزدلی نیست.
 بگذاریـد بـر ایـن نکتـه پافشـارى نمایـم کـه بـراى بشـر هیـچ مشـقتی بالاتـر از مواجهه با 
خـودش نیسـت. اسـاطیر یـا گویـش هنرمنـدان از شناختشـان از روح و روان بشـرى دلیلـی بـر 
ایـن مدعاسـت. ادیـپ بـا ابوالهـول روبـرو می شـود  و او را از پـاى در مـی آورد و شـهر تب را نجات 
می بخشـد ولـی یـاراى مواجهـه با خـود را ندارد و هنگامـی که این عمل ضرورى می گـردد خود 
را با دستان خویش کور می کند، از تب می گریزد و به کولونی پناه می برد تا در آنجا در تنهایی 
مطلق ذوب گردد. آرى هرکس این قدرت را ندارد که با خود روبرو شود و این هم دلیل دیگرى 
است بر این نکته که روانکاوى براى همه نیست. می بینید، در هر قدمی که به جلو می روید 

حلقـه تنگ تـر می شـود و افـراد محدودتـرى در میان حلقه باقی می مانند.



»ناخودآگاه را درمان نمی کنند«

بارهـا شـنیده ام کـه پرسـیده اند آیـا روانکاوی به زحمتـش مـی ارزد؟ در زمانـه ای که این 
همه روشهای درمانی سهل الوصول تر وجود دارد آیا روانکاوی شدن اصاً ارزشش را دارد؟ من 
از شما می پرسم در زمانه ای که می توان هر مسافتی را با انواع وسایط نقلیه طی کرد آیا قهرمان 
دوی ماراتون شدن اصاً ارزشش را دارد؟ روانکاوی هم مانند بسیاری از کارهای خارق العاده 
بشر در چارچوب فایده گرایی1 قابل حل و فصل نیست. این طرز تفکر هیچگونه جوابی برای 

این قبیل سؤالات ندارد.
تـا  می کنـد  رد  را  سـلطنتی  نمازخانـه  اعظـم  موسـیقیدان  سـمت  موتسـارت  چـرا 
شـاهکارهایی را بیافرینـد کـه هیـچ منفعـت مـادی برایـش ندارنـد تـا جایـی کـه در سـی و سـه 
سـالگی بـه خاطـر بیمـاری، فقـر شـدید و عـدم دسترسـی بـه امـکان معالجـه دارفانـی را وداع 
می گوید و باز به دلیل همین فقر مفرط در یک گور جمعی دفن می شود و هیچکس هم برای 

تشـییع جنـازه اش نمـی رود؟
چـرا بـودا کـه یک شـاهزادۀ توانگر و سـرخوش اسـت شـبانه از قصـر پدری فـرار می کند و 
شـش سـال از عمـر خـود را در جنگلـی زیـر درختـی بـه تأمـل می پـردازد و بقیـه عمر خـود را نیز با

1. utilitarisme (F)
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پاهــای برهنــه از یــک آبــادی بــه آبــادی دیگــر مــی رود تــا بــرای آدمیــان صحبت کنــد و آنچــه را که 
خود بدان رســیده اســت برایشــان بازگوید؟

و چـرا حتـی شـخصی مثـل مارشـال رومـل کـه در دسـتگاه هیتلـر یـک نظامـی بسـیار 
پرقدرت و بسیار مورد احترام است زمانی که متوجه می شود »فوهرر« هیچ بویی از پرنسیپهای 
نظامی گری نبرده است به او پشت می کند و در توطئه ترور او شرکت جسته و جان خود را در 

ایـن راه می گـذارد؟
فرهنـگ فایده گرایـی هیـچ جوابی بـرای این چراها ندارد. پاسـخ این اسـت که آدمیان 
گاهی دارند که ورای تمام چراها عمل می کند. که آدمیان بزرگترین دین را نسـبت به  ناخودآ

خودشـان دارند و هرآنچه را که اسـتاد ازل گفت بگو می گویند.
با این توضیحات شاید این تصور برای شما ایجاد شود که روانکاوی اصاً یک روش 
درمانی نیست. در واقع روانکاوی یک روش ورای درمانی است و به همین دلیل قطعی ترین 
نـوع درمـان اسـت. در اینجـا لطیفـه ای را بـه یـاد مـی آورم: روزی پـدری از پسـرش می پرسـد »آرزو 
داری در زندگی چی بشـی؟« پسـر جواب می دهد »آرزو دارم مثل شـما بشـم«. پدر خشـمناک 
فریاد می زند »ای بی شـعور من که آرزو داشـتم خدا بشـم این شـدم، وای به روزگار تو«. این هم 
شـاید یکـی از خصوصیـات تغییرناپذیـر بشـر باشـد. انسـان قـادر اسـت دسـت بـالا بـه هـدف 
ماقبـل نهایـی خـود نایـل شـود. قوانیـن اینرسـی و آنتروپـی بشـدت در روح و روان بشـر جـاری 

هسـتند. قضیـه معـروف »زنـون«1 بهترین مثال بر این مدعاسـت.
زنـون فیلسـوف یونانـی و شـاگرد »پارمنیـد«2 بـود که در قرن پنجم و چهارم قبـل از میاد 
می زیسـت. او مطالعـات زیـادی در مـورد حرکـت اجسـام انجـام داده و قضیـه معروفـش بـرای 
نشان دادن این مطلب است که اگر جسمی از نقطۀ A به مقصد نقطۀ B حرکت کند هرگز به 
مقصد نخواهد رسید زیرا که برای رسیدن از نقطۀ  A به نقطۀ B این جسم باید اول نصف راه 
را طی کند و به نقطۀ M برسد. بعد برای رفتن از M تا B باز باید اول نصف راه را طی کند و به

1. Zenon
2. Parmenide
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M تــا B بــاز بایــد اول نصــف راه را طــی کنــد و بــه نقطــۀ  M برســد. ســپس بــرای رفتــن از́  نقطــۀ́ 
˝M برســد. به این ترتیب این جســم همیشــه به اندازۀ نصف یک مســافت از نقطۀB  فاصله 

دارد هــر چنــد این مســافت ناچیز باشــد. 

  B باید مقصد را در نقطه  ای بسیار دورتر از B به A با استناد به قضیۀ زنون برای رفتن از
قرار داد. البته در طی این بیست و چهار قرنی که از این قضیه می گذرد فاسفه و ریاضیدانان 
متعـددی پاسـخ هایی را بـرای ایـن قضیـه پیشـنهاد کرده انـد امـا ایـن پاسـخ ها در جـای خـود 
هستند و قضیه زنون هم در جای خود. در هر صورت برای آنچه در مقوله درمان در قلمرو روح 

و روان مطرح اسـت قضیه زنون کاماً صدق می کند و به قوّت خود باقی اسـت. 
بـه ایـن ترتیـب در روانکاوی، درمان همیشـه حادث می شـود، آنهم از همان جلسـات 
اول، بـه صـورت یـک اثـر جانبـی و یـک هـدف ماقبـل آخر. و نهایتـاً اگر کار به همین جا خاتمه 
پذیـرد روانـکاوی بـه هـدف غایـی خـود نرسـیده اسـت. اگـر روانـکاوی  شـونده )آنالیـزان( از 
درمان خود احسـاس رضایت کند و کار را خاتمه  یافته تلقی کرده و از ادامۀ آن چشـم  پوشـی 
نماید، آنچه برای تمام انواع تراپی یک موفقیت تلقی می  شـود برای روانکاوی یک شکسـت 
محسـوب می  گـردد. ابعـاد ناممکـن را در حرفـۀ یـک روانـکاو بنگریـد: آنجایی که همـگان او را 
موفـق می  داننـد او خـود می  دانـد کـه ناموفـق بـوده اسـت. شـاید هـم ایـن موضـوع خـود انگیـزۀ 
دیگـری باشـد کـه او کار را از نـو   بـا شـخص دیگـری از سـر بگیـرد و ایـن همـان اشـتیاق روانـکاو 

کید داشـت.   اسـت کـه لـکان ایـن  همـه بـر آن تأ
کـردن آدمهـا نیسـت. اشـتیاق بـه هدایـت رونـد  اشـتیاق روانـکاو اشـتیاق بـه درمـان 
روانـکاوی تـا قطعی  تریـن مرحلـه آن اسـت. اشـتیاق بـه دسـتیابی بـه تفـاوت مطلـق در نـزد 
روانکاوی  شوندگانش است. اشتیاق روانکاو خود سائق است که مدام از نو متولد می  شود. 
فروید چه خوب نشان داده است که هیچ ابژه  ای وجود ندارد که قادر به ارضای سائق باشد. 

بـه همین دلیل سـائق نامیراسـت. 
روزی بـه  طـور اتفاقـی در کاس درسـی بـودم کـه در آن از کتابـی فصلـی را کـه راجـع بـه

A M M΄ M˝ B
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کــرده بــود کــه بســیاری از روانــکاوان از حرفــۀ  روانــکاوی بــود مطالعــه می  کردنــد. نویســنده ادعــا 
کــه تغییــر شــغل بدهنــد. بعــد  خــود دلــزده می  شــوند، دچــار افســردگی شــده و آرزو می  کننــد 
هــم در جایــی دیگــر نمونــه  ای از تعبیرهــای خــود بــرای بیمارانــش را نقــل کــرده بــود. مــن بــه طنــز 
گفتــم: »کســی کــه چنیــن تعبیرهایــی می  کنــد باید هــم از کار خــودش دلــزده شــود«. اگــر روانکاو 
گاهــش نباشــد محصــول فانتاســمش اســت، یعنــی از آن نوعی که  محصــول اشــتیاق ناخودآ

»متقاضــی« روانــکاو شــدن هســتند و ســیصد ســاعت هــم روانــکاوی می  شــوند. 
ممکن است از خودتان سؤال کنید که چرا من به جای اینکه از روانکاوی حرف بزنم 
مدام از روانکاو سـخن می  گویم. روزی از لکان پرسـیدند »روانکاوی چیسـت؟« او پاسـخ داد: 
»روانکاوی کاری است که یک روانکاو می کند«. شاید اگر بدانیم یک روانکاو کیست بتوانیم 
تـا حـدودی حـدس بزنیـم کـه روانـکاوی چیسـت. زیـرا روانـکاو نـه تنهـا غایی  تریـن محصـول 
روانـکاوی اسـت بلکـه، عـاوه بـر آن، فقـط بـه برکـت وجـود اوسـت کـه ایـن جریـان می  توانـد تـا 

نهایی  تریـن مرحلۀ خود هدایت شـود. 
از آنجایـی کـه مرحلـۀ نهایـی روانـکاوی دسـت  یافتـن به تفاوت مطلق اسـت بآسـانی 
می  تـوان نتیجه  گیـری کـرد کـه ایـن جریـان در یک گروه امکان  پذیر نیسـت. اگـر بتـوان از درمان 

گروهـی صحبـت کـرد قطعـاً نمی  تـوان از روانـکاوی گروهی سـخن گفت. 
از آنجایی که کار روانکاو این است که سمپتوم را گره به گره بشکافد و در این راه صبر 
و حوصله کافی به  خرج دهد، اگر فقط به سمپتوم اکتفا کنیم و حرفی از شکافتن ایده   آل  ها 
و همانندسـازی  ها و فانتاسـم به میان نیاوریم، کار روانکاوی یک روند کند و طولانی اسـت. 

بنابرایـن چیزی به نام روانکاوی کوتاه  مدت وجـود ندارد. 
از آنجایی که کار روانکاوی هر بار با سوژه جدیدی سر و کار دارد هیچکس نمی  تواند از 
قبل تخمین بزند که این روند جدید با سوژه جدید چقدر طول می کشد. بنابراین لازم نیست 
در اولیـن جلسـات ماقاتتـان بـا روانکاوتـان از او سـؤال کنیـد »چقدر طول می  کشـد؟« چـون او 
م اسـت ایـن اسـت کـه صحبـت از هفتـه و مـاه نیسـت. 

ّ
هـم مثـل شـما نمی  دانـد. آنچـه مسـل

بنابراین چیزی هم به نام روانکاوی تضمینی، در سیصد جلسه، یا دو سال و سه سال وجود 
ندارد. اگر کسـی توانسـت برای روانکاوی شـما زمانی را تعیین کند این بدان معناسـت که او
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قصــد دارد شــما را بــه همانجایــی هدایــت کنــد کــه مُراجــع قبلــی  اش را هدایــت کــرده اســت و 
شــاید بســیاری دیگــر را، یعنــی کــه فانتاســم او قطــب نمایــش در ایــن راه اســت. 

البتـه ایـن سـؤال »چقـدر طـول می کشـد؟« مخصـوص اولیـن جلسـات اسـت زیـرا کـه 
بعداً   آنالیزان آرزو می کند که این کار تا آخر دنیا طول بکشد و این هم یکی از دلایلی است که 
روانکاوی را طولانی می کند. پدیدۀ انتقال، به گفته فروید، یک عشق واقعی است. آنالیزان هم 
به همین دلیل سعی می کند لذت دیدار و ارتباط را   ابدی نماید. یکی از بهترین روشها برای این 
کار درجا زدن است. به همین دلیل است که فروید می گوید انتقال در یک وجه خود سدّی در 
مقابل روانکاوی است و نوعی مقاومت محسوب می شود. روانکاوی که بر اساس فانتاسمش 
عمـل می کنـد از پدیـدار شـدن چنین وضعیتی رؤیایی اسـتقبال می کند، چـون این وضعیتی 
است که در آن هر دو طرف معامله راضی هستند. امّا یک روانکاو فرویدی درصدد آن نیست 
که برای بیمارانش یک بهشت مصنوعی ایجاد کند حتی اگر این امتناع بهای سنگینی داشته 
باشـد. آنچـه قـرار اسـت یـک روانـکاو انجـام دهـد روانـکاوی اسـت، نـه ایجاد احسـاس رضایت 

کاذب در مراجعینش. 
در همیـن جـا لازم اسـت بـه بررسـی مسـأله ای بپردازیـم کـه از اهمیـت در خـور توجهـی 
برخـوردار اسـت و آن موضـوع کسـانی اسـت کـه بـدون برخـورداری از یـک آمـوزش کافـی و حتّـی 
بـدون اینکـه همـان سـیصد سـاعت را هـم روانـکاوی شـده باشـند اقـدام بـه انجـام بـه اصطاح 
کـه اعمـال ایـن اشـخاص تـا چـه حـدّ  روانـکاوی بـر روی دیگـران مـی کننـد. سـؤال ایـن اسـت 
می تواند برای بیمارانشان مضرّ و عواقب آن تا چه حد ممکن است خطرناک باشد و اینکه آیا 
بـه نحـوی قانـون بایـد در کار آنهـا مداخلـه کـرده و جلـوی اعمال آنها را سـدّ نماید یا خیر؟ پاسـخ 
این است: اگر آنهایی که از طرف یک انستیتوی معتبر روانکاوی به رسمیت شناخته شده اند 
و حتـی اقـدام بـه انتشـار کتـاب دربـارۀ ایـن علـم می کننـد دیـر یـا زود دچـار دلزدگـی و افسـردگی 
می گردند و تمایل به تغییر شغل نشان می دهند تصوّر کنید که میزان دلزدگی آنهایی که همین 
انـدازه نیـز دانـش و اعتبـار ندارنـد تـا چـه حدّ اسـت و به طریـق اولی میـزان دلزدگی مراجعین آنها 
چـه بایـد باشـد. کسـانی کـه بـه ایـن اشـخاص مراجعـه می کننـد دیـر یـا زود آنهـا را رها می کننـد و 
خـود آنهـا نیـز دیـر یـا زود ایـن جایگاهـی را کـه فکـر می کردند چـون خالی اسـت بنابراین هر کس
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می توانــد آن را اشــغال نمایــد تــرک می کننــد. از میــان آنهــا کســانی که پزشــک هســتند دو مرتبه 
بــه تجویــز دارو روی می آورنــد و آنهایی که پزشــک نیســتند به یکــی از انواع مختلف درمانهای 
ــان  ــان و هــم بیمارانش ــم خودش ــد و ه ــان می کنن ــنی کارش ــاه آورده و آن را چاش ــیه ای پن حاش
می داننــد کــه اگــر نتیجــه ای هــم دریافــت می شــود محصــول همیــن چاشــنی اســت و نــه چیــز 

دیگر. 
در مورد اینکه آیا قانون باید جلوی کار این اشخاص را بگیرد نظر من این است که در 
هـر رابطـه ای نوعـی ارضـاء بـرای طرفیـن وجـود دارد و تـا موقعی که ایـن ارضاء دو طرفه باشـد آن 
رابطه ادامه می یابد. در نتیجه کسانی که به این افراد مراجعه می کنند در تمام مدتی که رابطه 
آنها ادامه می یابد به اندازۀ پولی که می دهند آش می خورند، حتی اگر این یک آش نوروتیک 
باشد و یا در واقع بخصوص اگر این یک آش نوروتیک باشد. قانون اگر مسأله بستن کمربندها 
را در اتومبیل ها جدی تر بگیرد از ضایعات انسانی بیشتری جلوگیری می کند. منظور من این 
است که خطر این اشخاص بیشتر از خطر رانندگی بدون بستن کمربند نیست، بخصوص 
که تجربۀ دلزدگی بهترین تنظیم کنندۀ کار این اشـخاص اسـت و تجربه کردن آن به خیلی 
گاه کار خـود را  کـه در اینجـا هـم ناخـودآ چیزهـا مـی ارزد بخصـوص در بیمـار. می تـوان گفـت 
می کند و احتیاجی به مداخلۀ قانون نیست. ضمناً تمایل ذاتی بشر را برای تمام موضوعات 
و موارد ممنوعه و سـتایش و همدردی او را برای تمام کسـانی که به نوعی موضوع ممنوعیت 

قرار می گیرند نباید دسـت کم گرفت. 
فروید بارها به صراحت اعام می دارد که یک روانکاو آموزش دیده قادر است سه کار 
را به نحو احسـن انجام دهد. یک: هر جا که لازم اسـت و هر زمان که مناسـب اسـت تعبیری 
شایسـته و بجـا ارائـه دهـد. دو: بتوانـد مقاومت هـای بیمـار را کنتـرل کنـد، که ایـن مقاومت ها 
فقـط شـامل مقاومـت »من«1 نمی شـوند، بلکـه مقاومـت »فرامـن«2 و »آن«3 را نیز دربر می گیرند. 
و سـوم اینکـه بتوانـد »نِـوروزِ انتقـال«4 را مهـار کـرده و هدایـت کنـد. ایـن نکته سـوم به نظر فروید

1. ego
2. super ego
3. id
4. transferance neurosis
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مشــکل ترین و مهم تریــن کاری اســت کــه یــک روانــکاو انجــام می دهــد. فرویــد در اینجــا مثــال 
بســیار جالبی می زند. او می گوید »کســانی که آموزش کافی برای روانکاو شــدن ندیده باشــند 
عملشــان مثــل عمــل کســی اســت کــه دیوهایــی را از بنــد آزاد می کند و بعــد چون قــادر به مهار 
آنهــا نیســت از مقابلشــان می گریــزد«. وقتــی چنیــن وضعیتــی ایجــاد شــد ادامــۀ رابطه بیــن این 
بــه اصطــاح روانــکاو و بیمــارش غیرممکــن می گــردد و آنچــه بــرای هــر دوی آنهــا باقــی می مانــد 

مــزه ای تلــخ در دهانشــان اســت یا همــان دلزدگــی مذکور. 
 در مـورد موضـوع دخالـت قانـون نیز فروید مثال جالبـی دارد. او می گویـد: »در ایتالیا در 
حوالی کابل های برق فشـار قوی اخطاری وجود دارد به این مضمون: »تماس خطر مرگ را به 
دنبال دارد«. در حالی که در آلمان همان جمله تبدیل به یک پرگویی غیرضروری می شـود: 
»تمـاس بـا ایـن کابل هـای انتقـال، از آنجایـی کـه بـرای زندگـی خطرناک اسـت، اکیـداً ممنوع 
اسـت«. فرویـد از خـودش سـؤال می کنـد: »اکیـداً ممنـوع اسـت دیگـر چـه صیغـه ای اسـت؟ 
کسـی کـه زندگـی اش را عزیـز بـدارد خـودش این ممنوعیت را قائل خواهد شـد و کسـی هم که 

بخواهـد بـه این ترتیب خودکشـی کند از کسـی اجازه نمی گیـرد.« 
مثالـی را هـم مـن از تجربـۀ خـود بیـان کنـم. در فرانسـه در هـر کجـای طبیعـت کـه قـدم 
بگذارید با نوعی اخطار روبرو می شوید: ورود ممنوع خطر غرق شدن  ـورود ممنوع خط سقوط 
بهمن  ـورود ممنوع خطر ریزش کوه... و معلوم هم نیست که از کجا بالاخره همیشه سر و کلۀ 
یـک ژانـدارم پیـدا می شـود تا ممنوعیـت را اعمال کند. درحالـی  که در آمریکا همین اخطارها 
وجـود دارنـد امـا بـدون قیـد ممنوعیـت ورود و فقـط بـه صورت: خطر غرق شـدن  ـخطر سـقوط 

بهمن  ـخطر ریزش کوه... بالاخره باید برای آدمها مختصر شـعوری را قائل شـد! 
کید کنم که موضوع صحبت من روانکاوی است و اصاً در مورد  در اینجا لازم است تأ
کید کنم که روانکاوی یکی از انـواع روان درمانی  انـواع روان درمانـی صحبتـی ندارم. و باز باید تأ
نیسـت و اساسـاً با تمام آنها متفاوت اسـت. درسـت اسـت که در بسـیاری از کتابهای معتبر 
دانشـگاهی روانـکاوی یکـی از انـواع روان درمانـی قلمداد شـده اسـت ولی توجه داشـته باشـید 
کتابهـا را روانـکاوان ننوشـته انـد بلکـه روانشناسـان و یـا روانپزشـکان بـه رشـته تحریـر کـه ایـن 
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در آورده اند و برداشت خودشان را از روانکاوی اراده داده اند. 
اختـراع اصطاحاتـی از قبیـل »psychodynamic psychoanalysis« را نمی تـوان بـه 
پـای روانـکاوان نوشـت، گویـی psychostatic psychoanalysis هـم وجود دارد. آیا لازم اسـت 
خاطر نشان کنم که روانکاوی نه یکی از تخصص های پزشکی است و نه یکی از شاخه های 
کیـد می کرده اند با  روانشناسـی؟ ایـن آن چیـزی اسـت کـه هـم فرویـد و هـم لـکان مـدام بـر آن تأ

وجـودی کـه هـر دوی آنها پزشـک بوده اند.
گفتیـم بـرای روانـکاو شـدن، بـرای سـوژۀ مطالعه گـر در روانـکاوی شـدن، لازم اسـت کـه 
شـخص بـه عنـوان سـوژۀ مطالعه گـر علـوم ابژۀ مـورد مطالعـۀ روانکاوی بـوده باشـد. توجه کنید 
کـه مـن می گویـم سـوژۀ مطالعه گـر علـوم به طور عـام و نه فان و بهمان شـاخۀ علمی. بـرای این 
کار اولًا شـاخه های مختلـف علـوم هیچیـک بـر دیگـری ارجحیـت ندارنـد و تحصیـات در 
رشته فیزیک و ریاضی همانقدر مورد استقبال هستند که تحصیات در رشته روانشناسی یا 
پزشـکی، و دیگر اینکه قرار نیسـت شـخص فقط تحصیل کردۀ فان رشـته باقی بماند بلکه 
بایـد خـود را بـه مقـام سـوژۀ مطالعه گـر علـوم بـه طـور عـام ارتقـا دهـد و از مطالعۀ هنـر و ادبیـات و 

فلسـفه و دین نیـز غافل نماند. 
کتـاب »مسـأله روانـکاوی غیرحرفـه ای«1 ایـن سـؤال را مطـرح  فرویـد در سـال 1926 در 
می کنـد کـه آیـا می تـوان بـه افـراد غیرحرفـه ایـن یعنـی غیرپزشـک اجـازۀ طـی کـردن دوره هـای 
تعلیماتی روانکاوی و به تبع آن اجازۀ روانکاو شدن را داد یا خیر و بعد از استدلالهای طولانی 
و بررسـی همۀ جوانب، همان طور که عادت فروید اسـت، به این نتیجه می رسـد که داشـتن 
تحصیات پزشـکی برای روانکاو شـدن نه تنها یک الزام نیسـت، نه تنها یک امتیاز نیسـت 

بلکـه برعکـس می توانـد نوعی معلولیت به حسـاب آید. 
فرویـد در ایـن کتـاب، کـه بـه صورت نوعی گفتگو طراحی شـده و زیر عنوان کتاب نیز 
»گفتگـو بـا یـک شـخص بی طـرف« اسـت، سـؤالش را مطرح کـرده و معتقد اسـت که سـؤال از 

نظر زمانی و مکانی اهمیـت دارد. 

1. The question of lay analysis 
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از نظر زمانی، به گفته فروید، از این جهت که تا به حال هیچکس واقعاً از خود سؤال 
نکـرده کـه چـه کسـی بایـد روانـکاوی انجـام دهـد، او می گویـد اگـر ایـن سـؤال مطـرح می شـود 
جـواب اکثـر مـردم ایـن خواهـد بود: »اصاً هیچکس نبایـد روانکاوی کند!« به نظـر فروید حالا 
که عدّه ای هستند که اعام می کنند روانکاوی باید فقط توسط پزشکان صورت گیرد، باید 
معتقد بود که طرز تفکر نسبت به روانکاوی دوستانه تر شده است. اما این طرز تفکر در عین 

حال ممکن اسـت فقط مشـتقی از همان طرز فکر قدیمی باشـد. 
کـه در بعضـی  از نظـر مکانـی، بـه نظـر فرویـد، ایـن سـؤال از ایـن جهـت اهمیـت دارد 
کشـورها نظیر آمریکا و آلمان که در آن هر بیماری می تواند خود را توسـط هر کسـی که بخواهد 
درمان کند و هر کسی هم می تواند هر بیماری را بپذیرد و درمان کند به شرط اینکه مسئولیت 
اعمالـش را بـه عهـده بگیـرد ایـن سـؤال مطـرح نمی شـود. امّـا در اتریـش یـک قانـون منع کننده 
وجـود دارد کـه درمـان بیمـاران را توسـط اشـخاص غیر پزشـک قدغـن می کنـد و قانـون منتظـر 
نتیجـه کار نمی مانـد تـا دخالـت کند درنتیجه در آنجا )یعنی در اتریش( سـؤال اینکه آیـا افراد 

غیرپزشـک می تواننـد بیمـاران را از طریـق روانـکاوی درمان کنند جنبه عملـی دارد. 
گونـه ادامـه می دهـد: »نـص قانـون صریـح اسـت. نوروتیک هـا بیمارنـد،  فرویـد بدیـن 
غیرحرفه ای هـا پزشـک نیسـتند، روانـکاوی روشـی اسـت بـرای درمـان یـا بهبـود اختـالات 

عصبـی و هـر نـوع روش درمانـی در انحصـار پزشـکان اسـت«. 
فروید می گوید: »در مقابل چنین استدلالی شخص به سختی جرأت می کند مسأله 
روانکاوی غیرحرفه ای ]یعنی توسط غیرپزشکان[ را مطرح کند. اما اگر دقیق تر به مسأله نگاه 
کنیم متوجه می شویم که این بیماران شبیه بیماران دیگر نیستند، که »غیرحرفه ای ها« واقعاً 
غیرحرفه ای نیستند و اینکه پزشکان واقعاً   آن خصوصیاتی را که شخص محق است از آنها 
انتظار داشته باشد، برای این کار ندارند. با چنین تفاصیلی زمینه برای طرح این سؤال وجود 

دارد«. 
بایـد اضافـه کنـم، آنچـه در ایـن آخرین جمات فروید از قلم افتاده اسـت خود مسـأله 
گاه را درمان درمان است که لکان به آن پرداخته است. جملۀ مشهور لکان این است: »ناخودآ
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کار روانــکاوى نابجاســت.  نمی کننــد«.1 بدیــن ترتیــب اصــاً بــکار بــردن واژۀ درمــان بــراى 
ــد شــد. بدیــن گونــه کــه پزشــك بســیار کنجــکاو 

ّ
بــه خاطــر بیاوریــم کــه روانــکاوى چگونــه متول

کــرد. تــا قبــل از آن  کــه نورولوژیســت هــم بــود شــروع بــه توجــه کــردن بــه ماهیــت رؤیــا  و پویایــی 
هیچوقــت علــم موضــوع رؤیــا را جــدى نگرفتــه بــود و بعــد از آن هــم ایــن موضــوع هیچــگاه از 
حیطــۀ روانــکاوى فراتــر نرفــت. آیــا در تحصیات پزشــکی هیچوقت کوچکترین جایــی براى 

مطالعــۀ رؤیــا بــاز شــده اســت؟
مطالعـه در مـورد رؤیـا موضوعـی اسـت کـه هنـوز هـم پزشـکان را بـه خنـده وا مـی دارد. 
امـا مـن هیچوقـت نشـنیده ام که مطالعـه در احـوالات یك درخت سـیب هیچ فیزیکدانـی را 
بـه خنـده واداشـته باشـد یـا توجـه بـه غوطه خـوردن خـود در حیـن اسـتحمام یـك شـیمیدان را 
خندانـده باشـد. سـوژه مطالعه گـر علـم بـودن مسـتلزم اشـعار داشـتن بـه دو نکتـه اسـت. یـك: 
چیـزى بـه نـام بدیهیـات وجـود نـدارد و هر موضوعـی توضیحـی دارد. دوّم: در علم جایی براى 

خـوار شـمردن، نادیـده انگاشـتن و دسـتکم گرفتـن وجود نـدارد.
خواهـش می کنـم دچـار سـوءتفاهم نشـوید. من خود یك پزشـك هسـتم و هیچ قصد 
ندارم هم مسلکان خود را تخطئه کنم. قصد من فقط این است که نشان دهم چرا روانکارى 
یك تخصص پرشکی نبوده، نیست و نخواهد بود. اما این به معناى آن نیست که پزشکان 
قادر نیسـتند مراحل و مدارجی را که لازمۀ روانکاو شـدن اسـت طی نمایند. فقط شـاید طی 
کـردن ایـن مراحـل و مـدارج براى پزشـکان نسـبتاً شـاق تر باشـد. زیرا آنها بایـد در ابتـدا و به مرور 

تمـام قطعیت هایـی را کـه در عرض سـال ها کسـب کرده اند مورد تجدید نظر قـرار دهند.
 لـزوم تجدیدنظـر دربـارۀ ایـن قطعیت هـا، و خود وجود این قطعیت ها، یکـی از دلایلی 
اسـت که فروید را به این نتیجه گیرى وامی دارد که تحصیات پزشـکی می تواند براى روانکاو 
شـدن یـك معلولیـت باشـد. البتـه همیـن قطعیت هـا هـم در پزشـکان کـم تجربـه بـه مراتـب 
بیشـتر از پزشـکان با تجربه اسـت. نفس تجربه روزمرۀ پزشـکی بسـیارى از پزشـکان را صیقل 
می دهـد، آنهـا را بیـدار می کنـد و مفلـوج بودن و یك سـویه بودن تحصیاتشـان را به آنها نشـان

1. Lʼ inconscient ne se thérapie pas (F)
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می دهــد و بســیارى از آنهــا بالاخــره معنــاى ایــن جملــه را درك می کننــد کــه »اى بــرادر تــو همــه 
اندیشــه اى - مابقــی را اســتخوان و ریشــه ای«.

فروید اهتمام تمام داشت تا روانکاوى را از انحصار پزشکان خارج کند و آن را به روى 
تمـام شـاخه هاى علمـی، هنـرى و فرهنگـی بگشـاید تـا از ایـن راه هـم روانـکاوى را غنا بخشـد 
و هـم از گرفتـار شـدن آن در معلولیت هـاى تحصیـات پزشـکی جلوگیـرى کنـد. خـود فروید 
هیچوقت موفق به این کار نشـد اما لکان توانسـت به این آرزوی فروید تحقق بخشـد. امّا این 

مراحل و  مدارجی را که برای روانکاو شـدن باید پیمود چیسـتند؟
روانکاوی هم مثل هر شـاخه دیگر علمی دارای یک اسـاس تئوریک اسـت که باید در 
عمل آزموده شود. شاید روانکاوی را بتوان از نظری »تجربی ترین« علوم دانست زیرا که اساس 
تئوریک آن بدون یک تجربۀ واقعی کلماتی بی معنا بیش نیست. آزمایشگاه روانکاوی دفتر 
روانکاو است و موضوع مورد آزمایش خود شخص. فقط و فقط در اثر مطالعه بر روی شخص 
خود است که این کلمات بی معنا کم کم دارای معنا می شوند و مطالبی که در ابتدا خیالبافی 
محض به نظر می رسـیدند جنبۀ واقعیت می یابند. تا کسـی رؤیاهای خود را مطالعه نکند، 
لغزشـهای زبانی و رفتاری خود را بررسـی نکند، به این نتیجه نرسـد که دارای افکاری اسـت 
کـه از خـودش نیـز پنهـان می کنـد و اینکه آنچه را که در زندگی شکسـت و بداقبالی محسـوب 
می کرده چیزی جز به تحقق رسیدن خصوصی ترین تمایاتش نبوده است، چگونه می تواند 
گاه و این  گاه و قدرت بی حد و حصر آن پی ببرد. روانکاوی یعنی علم ناخودآ به وجود ناخودآ

گاه خود شخص قابل حصول است و بس. علم فقط از طریق مطالعۀ ناخودآ
مگر غیر از این است که اولین روانکاو دنیا همین روش را به کار برد؟ یعنی که رؤیاها، 
اشـتباهات، فراموشـی ها و لغزش هـای کامـی و رفتـاری خـود را مـورد مطالعـه قـرار داد و نتایج 
آن را در اختیار جهانیان گذاشـت و بدین ترتیب بود که روانکاوی به صورت یک علم متولد 
شد. این هم یکی دیگر از نکاتی است که برای بسیاری قابل هضم نیست. کجا دیده شده 
اسـت که کسـی برای فرا گرفتن نحوۀ کارکرد کلیه مجبور شـده باشـد کلیه خود را خارج کرده 
و مـورد مطالعـه قـرار دهـد؟ کلیـه شـخص دیگـری می توانـد کامـاً کارسـاز باشـد. نکتـه بسـیار
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ــه  ــد ایــن اســت کــه دسترســی ب کــه اغلــب براحتــی از نظــر مخفــی می مان ــا افتــاده ای  پیش پ
کلیــه اشــخاص دیگــر غیرممکــن نیســت و تــازه همیشــه می تــوان آن را از روی یــک شــخص 
گاه بــر روی متوفی کرد  متوفــی برداشــت. عــاوه بــر اینکــه نمی توان صحبــت از مطالعۀ ناخــودآ
گاه تمــام صابــت خــود را از دســت مــی داد اگــر موضوعــی بــود کــه  بلکــه اصــولا کلمــه ناخــودآ
بــه همیــن راحتــی قابــل شــناختن بــرای دیگــری بــود. اگــر دیگــری بــه همیــن ســادگی بتوانــد از 
گاه  گاه می بــود. کار ناخــودآ گاه مــن مطّلــع شــود اصــاً چــه ضرورتی بــرای وجود ناخــودآ ناخــودآ
گاهــی هــا را از خــود مــن و بالطبــع از تمام غیــر من ها مخفی بــدارد و  ایــن اســت کــه یــک ســری آ
گاه اســت. تــازه موقعــی کــه شــخص مجبور می شــود این  ایــن ابتدایی تریــن تعریــف از ناخــودآ
کیــد می کنــم مجبــور شــود- آن را با چنان مشــقت و  مطالعــه را بــر روی خــودش انجــام دهــد- تأ
اتــاف وقتــی انجــام می دهــد کــه نتیجــه آن این می شــود که یــک روانکاوی واقعی ســالها طول 
کیــد می کنــم منظــورم ایــن اســت کــه  می کشــد. وقتــی می گویــم مجبــور شــود و بــر ایــن کلمــه تأ
تنهــا چیــزی کــه شــخص را بــه ایــن اجبــار وامــی دارد وجــود ســمپتوم اســت. از یــک طــرف درد و 
رنــج ناشــی از ســمپتوم، و از طــرف دیگــر عشــق و عاقــه ناشــی از انتقــال، تنهــا دلایلــی هســتند 

کــه باعــث می شــوند شــخص در ایــن راه قــدم بگــذارد و بــه پیــش بــرود. 
کادمیـک قـدم در ایـن راه خطیـر نمی گـذارد. لـکان  کنجـکاوی آ هیچکـس از روی 
طبـق معمـول حـرف آخـر را زده و جلـوی هرگونـه پرگویـی را می گیـرد و به قول معـروف آب پاکی 
را روی دسـتان مـا می ریـزد و می گویـد: »نوروتیـک بـودن باعـث می شـود کـه آدم روانـکاو خوبـی 
بشـود«. اگـر هنـوز هـم فکـر می کنید هیچ سـمپتومی ندارید و خیلی هم »نرمال« هسـتید بهتر 
اسـت در توهمـات خـود باقـی بمانیـد و فکـر وارد شـدن بـه روانـکاوی را هـم از سـرتان خـارج 
کنیـد. دلیلـی نـدارد که بیهوده خواب خود را آشـفته کنیـد. در هر حال این کار همـان خوردن 
دانـۀ معرفـت اسـت کـه تـا بـه حـال بـرای هیچکـس آخـر و عاقبـت نداشـته اسـت. بـا اینهمـه 
کـه سـوژه ایـن راه را ادامـه دهـد.  اسـتمرار سـمپتوم و درد و رنـج ناشـی از آن باعـث می شـود 
دانـۀ معرفـت را همچـون دارویـی تلـخ جرعـه جرعـه سـر بکشـد. در عیـن اینکـه با تمـام قدرت 
سـعی می کنـد جلـوی کار روانـکاوی را بگیـرد، تـاش می کنـد در جلسـات روانـکاوی حاضـر 
گرفتـاری محکمه پسـند را بهانـه می کنـد و یـا وقـت نشـود، آنهـا را »فرامـوش می کنـد« یـا یـک 
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جلســات را بــا حــرف زدن از بی اهمیت تریــن موضوعــات پُــر می کنــد. درحالــی کــه از  20 ســال 
ــه ســفر می کنــد.  ــا می گیــرد اقــدام ب پیــش مســافرتی نداشــته درســت در زمانــی کــه کار دارد پ
ناگهــان بی پــول می شــود و پرداخــت حق الزحمــه روانــکاو غیرممکــن می گــردد. درحالــی 
کــه یــک عمــر اســت بــا همســرش بــر ســر کوچکتریــن موضوعــات در حــال جنــگ و منازعــه 
اســت ناگهــان در ایــن مــورد خــاص حرف شــنو می شــود و بــه »اجبــار همســرش« مبنــی بــر قطــع 
جلســات روانــکاوی تــن می دهــد زیــرا کــه »ادامۀ جلســات، زندگــی زناشــویی اش را به مخاطره 
می انــدازد«! ناگهــان در وســط کار اقــدام بــه ثبت نــام در یــک کاس نقاشــی یــا کاس یــوگا 
می کند و مطمئن می شــود که بهبودی نســبی اش نتیجه همین کاسهاســت. و صدها مورد 
دیگــر کــه بــا وجود تنوع ظاهریشــان از یکنواختی مــال آوری برخوردارند و بــرای هزارمین بار این 
نکتــه را خاطــر نشــان می کننــد که انســان تــا چه حــد در ابداعاتش محدود اســت و نِــوروز تا چه 

حــد ایــن ابداعــات را محدودتــر می کنــد.
فقط کسی که خودش این مراحل را طی کرده و همین ابتکارات محدود را به کار برده 
است قادر است صبر و شکیبایی لازم را برای پشت سر گذراندن این شگردها داشته باشد. 
او قـادر بـه درک ایـن نکتـه اسـت کـه ایـن تـاش مذبوحانـه بیمـار بـرای نفهمیدن و ندانسـتن و 
باقـی مانـدن در وضـع موجـود اسـت کـه او را وادار می کنـد آنچـه را کـه فرویـد مقاومـت نامیـد از 
خـود نشـان دهـد و نـه خصومـت او بـا شـخص روانـکاو. حتی اگر گاهـی این مقاومت، خـود را 
به صورت یک خصومت آشـکار با روانکاو نشـان دهد و جلسـات روانکاوی شـبیه به میدان 
جنگ شـود یک روانکاو واقعی هرگز دچار »انتقال متقابل«1 نمی شـود. او سال هاسـت از این 
نکتـه مطمئـن اسـت کـه نـه عشـق بیمار معطوف به شـخص اوسـت ونـه خصومت بیمـار. او  
فقط جایگاهی را اشـغال می کند و این عشـق و این خصومت فقط معطوف به این جایگاه 
اسـت. روانکاوی که انتقال متقابل داشـته باشـد، حتی اگر آن را نشـان ندهد، حتی اگر آن را 
کنترل کند، به این معناست که جایگاه خود را ترک کرده است. این بدان معناست که روند 
روانکاوی محکوم به تعطیل است حتی اگر آنالیست و آنالیزان همچنان یکدیگر را ماقات

1. counter transferance 
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کنند و آنالیزان صحنه را با غیبت خود ترک نکند.
برعکس در مواردی، غیبت کردن از صحنۀ روانکاوی و قطع جلسات به معنای قطع 
روند روانکاوی نیسـت. این کار در پاره ای از موارد اقدام در به تعلیق درآوردن روانکاوی اسـت 
کـه از ایـن طریـق بیمـار درصـدد اسـت قـدرت لازم را بـرای ادامۀ کار بدسـت آورد. به قول لکان 

»برای فهمیدن زمان لازم اسـت« و این زمان گاهی بسـیار طولانی اسـت.



»رابطۀ جنسی وجود ندارد«

نوروتیک یک سؤال و یک نگرانی همیشگی دارد. سؤال او این است که چه جایگاهی 
کـه تـا چـه حـدّ اسـباب ژوئی سـانس دیگـری  در اشـتیاق دیگـری دارد و نگرانـی او ایـن اسـت 
اسـت. او هـرگاه احسـاس کنـد کـه زیـادی مـورد ژوئی سـانس روانـکاو اسـت یـا بـه انـدازۀ کافـی 
جایگاهی در اشـتیاق او ندارد کار را به تعلیق درمی آورد. او امیدوار اسـت که بتواند با غیبت 
خود این احساس را در روانکاوش ایجاد کند که او را از دست داده است، که روانکاوش جای 

خالـی او را حـس کنـد و در نهایـت آنچـه را که بیمار می خواهد بـه او بدهد.
آنچه بیمار می خواهد این است که بدون گذشتن از فرایند روانکاوی به نتیجه برسد.

کام آخـر را بگویـد. بـه او اسـرار  کام او می خواهـد روانـکاو بـه او بگویـد. بـه او  در یـک 
کـه روانـکاو می دانـد و  گاهـش را بگویـد. او فکـر می کنـد  کل ناخودآ وجـودش را بگویـد. بـه او 
می توانـد بگویـد و اگـر ایـن کار را نمی کنـد حتمـاً دلیلـی دارد. یـا می خواهـد کار را کِـش بدهـد 
و پـول بیشـتری بـه جیـب بزنـد. یـا اینکـه دارد روی او مطالعـه می کنـد و می خواهد در مـوردش 
کـه مـورد او »واقعـاً اسـتثنایی« اسـت. بعضی هـا در اولیـن جلسـات  کتـاب بنویسـد چـون 

روانـکاوی سـؤال می کننـد »آیـا شـما قبـاً بیمـاری مثـل مـن داشـته اید؟«!
بزرگترین آرزوی نوروتیک این است که یکتا و منحصر به فرد باشد و روزی که متوجه 
می شود این به اصطاح منحصر بفردی او تا به حال دویست  میلیون نسخه در جهان داشته
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اســت و هــزاران صفحــه کتــاب و مقالــه در مــورد ایــن »منحصــر بفــردی« نوشــته شــده اســت 
دچــار یــأس مفرطــی می گــردد. بــا وجــودی کــه او انتظــار دارد روانــکاوش همه چیــز را تا نقطه آخر 
در مــورد روح و روان بشــری بدانــد ولــی بــاز ایــن امیــد پنهــان را دارد کــه مــورد او کامــاً   اســتثنایی 

باشــد و روانــکاوش را دچــار بهت زدگــی نمایــد. 
نوروتیک همچنین لذت می برد از اینکه او بخواهند، از او درخواستی بکنند، که او ابژۀ 
یـک تقاضـا باشـد و بتوانـد، بنابر سـاختار روانـی اش، این درخواسـت را اجابت یـا رد کند. این 
اسـت که در جلسـات اولیه روانکاوی و گاهی تا مدتها بعد اصرار دارد که روانکاو سـؤال کند 
و او جواب دهد، وقتی روانکاو خاطرنشـان می کند که این اوسـت که سـؤال دارد، این اوسـت 
که در محضر روانکاوی یک سائل است بسیار پریشان می شود. در یک کام آن چیزی را که 
بیمـاران می خواهنـد ایـن اسـت: »از مـن سـؤال کـن، خـودت نتیجه گیـری کـن و جوابـش را بـه 
مـن بـده و مـرا از هرگونـه تاشـی معـاف کن«. وقتی که آنها چنین چیزی را به دسـت نمی آورند 
اقدام به تافی می کنند و گاه حتی تا آنجا پیش می روند که خود را از صحنه کنار می کشند. 
امـا بسـیاری از آنهـا دوبـاره مراجعه می کنند. موقعی که قبول می کننـد باید خود تاش کنند و 
چـاره ای هـم ندارنـد. مسـأله نداشـتن انتقـال متقابل به این معنا نیسـت کـه به بیمـاران اجازه 
داده شـود تـا هرکجـا می خواهنـد پیش بروند. این به معنای تسـلیم شـدن بـه آرزوی قلبی آنان 
مبنـی بـر انجـام نگرفتـن روانـکاوی اسـت. کار روانـکاو، روانـکاوی اسـت نـه بدسـت آوردن دل 
بیمـاران. او اگـر متوجـه شـود کـه انجـام روانـکاوی غیرممکـن شـده اسـت، خـود اقـدام به قطع 
جلسات می کند و این یک عمل اخاقی از طرف روانکاو است. وقتی هیچگونه روانکاویی 
انجام نمی گیرد دلیلی ندارد که جلسات ادامه یابد. این جلسات ممکن است بعدها از سر 
گرفته شـود یعنی موقعی که دوباره شـرایط برای انجام روانکاوی مهیّا شـده و بیمار آمادگی آن 

را پیدا کرده باشـد.
روانـکاوی در چارچـوب یـک سـری توافق هـای قبلی صورت می گیـرد که از جملۀ آنها 
توافـق بـر سـر تعـداد جلسـات هفتگـی، اجـازۀ غیبت هـای احتمالـی و نحـوۀ اطـاع دادن ایـن 
غیبت هاسـت. فرویـد صحبـت از نظـم بوروکراتیـک می کنـد. ایـن بـدان معناسـت کـه رونـد 
روانـکاوی بایـد از انضبـاط و اسـتمرار محکمـی برخـوردار باشـد نـه اینکـه گرفتـار زیـر و بم هـای
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خلقــی بیمــار باشــد. روانــکاوان می داننــد کــه در زمانهایی که بیمــاران با اضطــراب یا بی میلی 
در جلســات خود حاضر می شــوند، درســت در همین ایّام اســت که می توان انتظار پیشــرفتی 
را داشــت. بنابرایــن اجــازه نمی دهنــد کــه ایــن فرصت هــا از دســت برود و بیمار فقــط زمانی که 
خــود مایــل اســت در جلســاتش حضــور یابــد. در این صــورت کار تا ابد به درازا خواهد کشــید. 
لکان جملۀ مشهور دیگری دارد به این مضمون: »تنها مقاومتی که در روانکاوی وجود 
دارد از طـرف روانـکاو اسـت«! ایـن جملـه هـم مانند تمام جمات قصار لـکان دارای چندین 
معناسـت کـه یکـی از آنهـا ایـن اسـت که آنچـه در جریـان روانـکاوی از بیماران سـر می زند جزو 
رونـد کار اسـت و فقـط ایـن رونـکاو اسـت کـه می تواند با این اعمال به صـورت یک مقاومت از 
طـرف بیمـار برخـورد کنـد و یـا واقعـاً آن را جـزو کار بـه حسـاب  آورد. قائل شـدن به چیزی به نام 
انتقـال متقابـل بـه این معناسـت که روانکاو بعضـی از اعمـال و رفتار مراجعه کننده را متوجه 
شـخص خـود قلمـداد کـرده و نسـبت بـه آنها واکنـش عاطفی نشـان می دهـد. روانکاوی تنها 
رابطـه ای اسـت در ایـن جهـان کـه در آن جواب هـای، هـوی نیسـت، زیـرا کـه ایـن رابطـه اصـاً 

تقابلی1 نیست. 
روانـکاو، در مکتـب لـکان، می بایسـت قـادر باشـد از صفحـۀ رابطـۀ تقابلـی، یعنـی 
رابطه ای در بُعد تصویری، عبور کرده و رابطه ای در بُعد سمبولیک با بیمارانش داشته باشد. 
یعنی روانکاو لکانی قادر شده است آن خط فاصلی را که دال2 را از مدلولS( 3 (جدا می کند 
بـه رسـمیت بشناسـد. او می دانـد کـه زنجیـرۀ دال بـر طبـق قانـون خـاص خـودش بـه حرکـت 
درمی آیـد و بـه پیـش مـی رود کـه ایـن قانون هیـچ ارتباطی با دلالـت4 ندارد. این نکته ای اسـت 
کـه آنالیـزان آن را نمی دانـد. او اسـیر دلالـت کام خویـش اسـت و بـه خاطـر بـاور داشـتن همین 
دلالت هاست که در جریان جلسات، طوفانی از عواطف و احساسات مختلف از خود بروز 
می دهد. به همین دلیل هم هست که هنوز عده ای تصور می کنند درمان روانکاوی از طریق

1. reciprocal
2. signifier
3. signified
4. signification
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تخلیه1 همین عواطف و احساســات انجام می گیرد. آنها فقط آن جریانی را که پر ســر و صداتر 
و روبنایــی اســت عمــده می کننــد و از دیــدن جریــان بی ســر و صدای زیربنایــی که همان جریان 
»متونــی میــک«2 یــا رونــد مَجــاز یــا رونــد جابجایــی دال هاســت غافــل می ماننــد. ایــن نکتــه ای 
اســت کــه خــود بیمــاران دیــر یــا زود بــه آن پــی می برنــد. موقعــی کــه بــه روانــکاو اعــام می دارنــد: 
»مــن از تکــراری بــودن حرفهــای خــودم خســته شــده ام«. بلــه، آنهــا مــدام همــان زنجیــرۀ دال را در 
مقابــل مــا می گشــایند و تــا زمانــی کــه اســیر دلالــت آن هســتند کمــاکان عــرق می ریزنــد، اشــک 
می ریزنــد، خشــمگین می شــوند و دل می ســوزانند تــا روزی کــه بــا حیــرت متوجــه تکــراری بــودن 
ســخنان خود می شــوند. آنچه آنها متوجه آن نمی شــوند این اســت که در اثر باز کردن مکرر این 
زنجیــره جایــگاه خــود آنهــا در طــول آن تغییــر کــرده اســت. لــکان می گویــد: »یــک دال ســوژه را نــزد 

دال دیگــری معرفــی می کنــد«. و ایــن دال هــای معرفی کننــده قابــل تغییرند.
بسـنده کردن به تخلیه هیجانی مسـلماً نوعی سـبکباری را به همراه خواهد داشـت، 
اما قطعاً منجر به تغییری بنیادی نخواهد شد. روزی از لکان سؤال شد: »اگر منظور از درمان 
رفـع عایـم بیمـاری، رفـع اضطرابهـا، وسواسـها و ترسهاسـت چـرا به خـوردن چنـد قرص اکتفا 
نکنیم و خود را به دردسر روند طولانی و مشقت بار روانکاوی گرفتار کنیم؟« و لکان در جواب: 

»واقعاً. چـرا که نه«!
ایـن هـم یکـی دیگـر از حاضرجوابی هـای چنـد پهلـوی لـکان اسـت. او در کوتاهتریـن 
جـواب ممکـن نشـان می دهـد کـه منظـور از روانـکاوی فقـط رفـع عایـم بیماری نیسـت بلکه 
ایجاد تحوّل اساسـی در شـخص اسـت، ایجاد یک تغییر بنیادی در جایگاه ذهنی او. و این 
آن چیـزی اسـت کـه فرویـد نیـز در کتـاب »روانـکاوی پایان یافتـه و روانـکاوی پایان ناپذیـر« بـه آن 

اشـاره دارد.
فروید به این نکته پی برد که سـمپتوم یک خطاب3 اسـت. سـمپتوم در تاش اسـت 
که چیزی را به کسی بگوید. سمپتوم حقیقت بیمار است. تاش برای امحاء سمپتوم تاش

1. abreaction
2. metonymic
3. adresse (F)
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بــرای امحــاء حقیقــت بیمــار اســت. آن کــس کــه درصــدد اســت ســمپتوم را بــه هــر قیمــت 
درمــان کنــد در واقــع کســی اســت کــه نمی توانــد حقیقــت بیمــار را تحمــل کنــد و می خواهــد 
بــه هــر ترتیــب آن را خفــه نمایــد. او درواقــع ناقــل گفتــار اربــاب اســت کــه معتقــد اســت هیــچ 
کــه لــکان معتقــد اســت  حقیقتــی جــز حقیقــت اربــاب وجــود نــدارد. بــه همیــن دلیــل اســت 
گفتار دانشــگاهی در بســیاری از موارد چیزی جز مرکبی برای گفتار ارباب نیســت. ســمپتوم، 
اعتراضــی اســت بــر ســلطه گفتــار اربــاب، اعتراضــی ناتــوان و ناممکــن. گفتــار اربــاب و گاهــی 
گفتــار دانشــگاهی تــاب تحمــل ایــن اعتــراض را ندارنــد و بایــد از آن را از بیــن ببرنــد. بایــد آن را 

»درمــان« کننــد.
عینی تریـن و ملموس تریـن دلیلـی را کـه می توان بر این مدعـا ارائـه داد تاریخ در اختیار 
مـا نهـاده اسـت. در زمـان اسـتالین و حتـی تـا مدتهـا پـس از آن در حکومـت شـوروی سـابق 
معترضیـن و مخالفیـن نظـام را در بیمارسـتانهای روانـی بسـتری می کردنـد و انـواع و اقسـام بـه 
اصطـاح درمانهـا را بـر روی آنهـا اعمـال می کردنـد و استدلالشـان هـم ایـن بـود کـه کسـی کـه با 
یـک چنیـن نظـام بی نقصـی مخالفـت می کند مطمئنـاً دیوانـه و مهجـور اسـت و بایـد درمان 
شود. همچنین در قرن نوزدهم در آمریکا بردگان سیاهپوست را که اقدام به فرار می کردند، در 

صـورت دسـتگیری، بـه عنـوان دیوانـه به زنجیر می کشـیدند.
وقتـی می گویـم سـمپتوم در تـاش اسـت چیـزی را بـه کسـی بگویـد، ایـن کـس کسـی 
جـز »بـزرگ دیگـری«1 نیسـت. »بـزرگ دیگـری« یـک شـخص نیسـت یک جایـگاه اسـت و این 

جایـگاه را لـکان گنجینـه دال هـا2 می نامـد.
بـرای روانـکاوی چیـزی بـه نـام یـک سـمپتوم عـام وجـود نـدارد حتـی اگـر سـمپتوم ها 
پدیده شناسـی مشـترکی داشـته باشـند. بـرای روانکاو فقط سـمپتوم اختصاصـی وجـود دارد. 
کـه  کـه ریشـه در بُعـد واقـع دارنـد. از آنجایـی  گاه  شـکل گیری های خـاص تراوشـات ناخـودآ
سـمپتوم یـک خطـاب اسـت می توانـد تغییر کنـد، نه فقط به برکـت انتقـال در رونـد روانکاوی 

بلکـه حتـی بـه برکـت برخـورد و ماقاتهـای خـوب یـا بـد.

1. Grand Autre (F)
2. Trésor des signifiants (F)
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کـرده اسـت  کـرده سـمپتوم یـک خطـاب اسـت، اضافـه  کـه اعـام  فرویـد همان طـور 
کـه سـمپتوم دارای یـک معناسـت. همیـن مسـأله باعـث شـده کـه بسـیاری از روانـکاوان بعـد 
از فرویـد کلمـۀ معنـا را بـا کلمـۀ دلالـت اشـتباه کننـد و هـمّ و غـم خـود را بـر ایـن قـرار دهنـد کـه 
دلالت سـمپتوم بیمار را پیدا کنند. و چه راهی سـاده تر از اینکه دلالت خود را به سـمپتوم او، 
به رؤیاهای او و به تمام اعمال و رفتار و افکار او منتقل کنند! این همان کاری است که یک 

پارانویـاک می  کنـد، او مـدام دلالـت خـود را بـه دنیـای خـارج نسـبت می  دهـد.
در زبان فرانسه واژۀ “sens” نه فقط مفهوم معنا را دارد بلکه مفهوم جهت را نیز داراست 
و شـکی نیسـت که سـمپتوم دارای جهت اسـت. سـمپتوم یک بردار اسـت که از اعماق بعد 
واقع به سوی »بزرگ دیگری« بُعد سمبولیک در حرکت است و این بردار چیزی واقع را با خود 
حمل می کند که همان ژوئی سـانس اسـت. لکان می  گوید: »سـمپتوم آن چیزی اسـت که در 

اشخاص بسیاری واقع  ترین است«.
روانـکاو بایـد بدانـد کـه ایـن او نیسـت کـه مخاطـب سـمپتوم اسـت و بـه همیـن دلیـل 
دلالتهای او هیچ گرهی را از کار آنالیزان باز نمی گشاید و شاید حتی گره کورتری را به آن اضافه 
می  کند. برعکس کار او این است که، تا جایی که ممکن است، شخص خود را از صحنه 
محـو کنـد تـا ایـن خطـاب بـه »بـزرگ دیگـری« بُعـد سـمبولیک راحت تـر صـورت پذیـرد. بیمار 
گنجینه دال را مورد سـؤال قرار می  دهد نه شـخص روانکاو را؛ اگر چه که خود او این مطلب را 
نمی داند و مدام در حال اشتباه گرفتن یکی با دیگری است. آیا این اشتباه را روانکاو نیز باید 

کند؟ تکرار 
هیسـتریک معمولًا زنی اسـت که هر کسـی را که خود را در جایگاه ارباب قرار دهد به 
مبارزه می طلبد، حتی اگر این جایگاه، جایگاه ارباب دانش باشد. تاریخ نشان داده است که 
در این جنگ این هیستریک است که همیشه پیروز است. هیستری برای پزشکی همیشه 
یک عذاب الیم بوده است تا جایی که پزشکی را وادار به یک واکنش دفاعی از نوع انکار1 کرده 
است. پزشکی دیگر حتی اسم هیستری را نیز نمی آورد، در طبقه بندی هایش جایی برای آن 
ندارد و در DSMها و سایر مرجع هایش هیچ نشانی از آن نیست. اما هیستریک زنده است و

1. denial 
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ــا جایــی کــه ســتاره اصلــی اکثــر برنامه هــای معرفــی بیمــار مراکــز درمانــی و  مبــارز می طلبــد ت
آموزشــی اســت. امــا مگــر هیســتریک چه می  کنــد که چنین رعبی برمی انگیــزد؟ او بــه درمانگر 
نشــان می دهد که در جایگاه »بزرگ دیگری« نیســت، همین و بس. که ســمپتوم او مخاطب 
دیگــری دارد و اینکــه بــرای دلالت هــا و معجونهــای درمانگــر پشــیزی ارزش قائــل نیســت. 
هیســتریک خــود اربــاب را بــه مبــارزه طلبیــده، مرکــب اربــاب کــه دیگــر جــای خــود دارد. بــرای 
همیــن اســت کــه در قــرون وســطی هیســتریک  ها را بــه اتهــام جادوگــری می  ســوزاندند. در قــرن 
نوزدهــم »مهجورشناســان«1 آنهــا را در تیمارســتان ها بــه غُــل و زنجیــر می  کشــیدند و امــروزه هــم 
درمانگــران مــدرن بــا تکــه پــاره کــردن تمامیــت آنهــا بــرای جــا دادنشــان در طبقه بندی  هایشــان 
ــه اضمحــال  ــواع و اقســام داروهــای روان گــردان و شــوکهای الکتریکــی آنهــا را ب ــز ان ــا تجوی و ب

می  کشــانند.
همـۀ مـا در طـی تحصیاتمـان یـاد گرفته  ایـم کـه هیسـتری را تحقیـر کنیـم، چـون کـه 
کـه شـدیداً بـا هیسـتری مشـکل دارد. امـا لـکان  گفتـار علمـی هسـتیم  همگـی تحـت تأثیـر 

می  گویـد: »خوشـبختانه هیسـتریک  ها در ایـن دنیـا هسـتند«.
امـا چیـزی را کـه نـه درمانگـران مـدرن می  داننـد و نـه خـود هیسـتریک ها این اسـت که 
تـا چـه حـد خـود آنها-یعنی هیسـتریک  هـا- در بوجـود آمدن اغتشـاش حاکم بر دنیـا، که آنها 
بیرحمانـه بـه افشـاگری آن می  پردازند، سـهیم هسـتند. لکان می  گوید: »هیسـتریک  بـا ارباب 
همزیسـتی خوبـی دارد«. لـکان در عیـن حـال می  گویـد: » هیسـتریک  بـودن باعـث می شـود 
شـخص روانـکاو خوبـی بشـود«. یعنـی موقعـی کـه او متوجـه شـود در اعتراضـش تـا چـه انـدازه 
ناتوان اسـت، تا چه حد در بوجود آمدن اغتشـاش مورد اعتراضش مسـئول اسـت و زمانی که 

خطـاب خـود را تغییـر دهد، همچنیـن خطابه خـود را. 
»ژرار میلر«2 می گوید: »فروید فقط به یک دلیل ساده توانست روانکاوی را اختراع کند؛ 
او اجـازه داد بیمـاران هیسـتریکش سـرش را بخورنـد. او پذیرفـت که مطیعانه و فروتنانه به آنها 

گـوش فـرا دهـد، بدون اینکه نقـش ارباب و اسـتاد را بازی کند«.

1. aliénistes(F)
2. Gérard Miller
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همه می دانند که هیستریک ها تحمل ناپذیرند و این را نه فقط درمانگران که اطرافیان 
آنها نیز می دانند و چه بسا خیلی بهتر از درمانگران. هیستریک زندگی کردن بلد نیست یا بهتر 
است بگوئیم لذت بردن را بلد نیست. او به همه چیز معترض است و همه را متهم می کند- 
متهـم بـه بی کفایتـی و بی لیاقتـی- شـوهرش، پـدرش، طبیبـش، اسـتادش را... چیـزی را کـه او 

جسـتجو می کند و هرگز نمی یابد یک مرد اسـت، مردی که لیاقت نام مرد را داشـته باشـد.
بدی کار در این اسـت که این تاش هیسـتریک نه تنها مسـخره نیسـت بلکه مبتنی 
بر یک دانسـتن1 اسـت. دانسـتن آن چیزی اسـت که در گفتار همه کسـانی که رنج می کشـند 
وجود دارد. دانستن هیستریک در مورد مسأله جنسیت است و ناممکن بودن آن. آنچه را که 
او در تمـام سـمپتومهایش فریـاد می زنـد ایـن واقعیت تلخ اسـت که بیـن زن و مـرد یک چیزی 
درسـت کار نمی کند، که هیچوقت درسـت کار نکرده و هیچ دلیلی هم وجود ندارد که یک 
روز درست کار کند. روانکاوی پراتیکی است که این دانش را جدی گرفته است و لکان آن 

را بدین گونه خاصه کرده اسـت: »رابطه جنسـی وجود ندارد«.
منظور از رابطۀ جنسـی عمل جنسـی نیسـت. چون این دومی وجود دارد و خوب هم 
وجود دارد. منظور از رابطه جنسی ارتباط مبتنی بر هماهنگی، تفاهم و یکدیگر را کامل کردن 

اسـت. این ارتباط اسـت که وجود ندارد. بین زن و مرد یک جدایی سـاختاری وجود دارد. 
کـه  فرویـد یـک میخـواره را بـا یـک دلباختـه مقایسـه می کنـد و خاطـر نشـان می سـازد 
میخـواره هـر چـه بیشـتر می نوشـد بیشـتر مِـی می طلبـد، حـال آنکـه دلباختـه هـر چه بیشـتر به 
وصـال معشـوق برسـد دلزده تـر می شـود. او ایـن نتیجه گیـری را می کنـد کـه در نهاد خود سـائق 
کامـل در تضـاد اسـت. در واقـع رابطـۀ انسـان بـا ابژه هایـش رابطـه  کـه بـا ارضـاء  چیـزی اسـت 

سرراسـتی نیسـت.
کـه رابطـۀ بیـن زن و مـرد را تنظیـم می کنـد و قـوام  فرهنـگ و تمـدن آن چیـزی اسـت 
می بخشد. هر فرهنگی متشکل از شبکه ای از قوانین است که وظیفه آنها به تعویق انداختن 
ارضـاء جنسـی اسـت. هـر مانعـی لیبیـدو2 را افزایـش می دهـد و هـر بـار کـه موانع طبیعی کافی

1. savoir (F)
2. libido
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نبوده انــد بشــر ســدهای فرهنگــی بــه وجــود آورده اســت تــا بتوانــد از عشــق حراســت کنــد و از آن 
تمتــع بگیــرد. لــکان جایــگاه خاصــی به »عشــق با نزاکــت«1 می دهــد. این نوعی رابطۀ عشــقی 
در قــرون وســطی بــوده کــه در آن عاشــق و معشــوق، بــه دلایــل فرهنگــی و شــرعی، در وضعیتــی 
نبوده انــد کــه بتواننــد بــه وصال یکدیگر برســند. لکان عشــق با نزاکــت را روش ظریفــی می داند 
کــه بــه بشــر اجــازه می دهــد از بن بســت عــدم وجود رابطه جنســی خارج شــود. در این روش بشــر 
آنچــه را کــه در هــر صــورت امــروز قــادر بــه تمتــع از آن نیســت بــه فــردا موکــول می کنــد. والایش2 نه 
تنهــا محــدود بــه ادبیــات و هنــر نمی شــود بلکه برای بشــر خیلــی راحت تر از خود سکســوالیته3 

است. 
فروید می گوید: »تمام تمدن به خرج سکسوالیته بنا شده است و آن لیبیدوئی که باید 
صرف سکسوالیته می شد مصروف بنای فرهنگ و تمدن شده است«.  فکر می کنم روشن تر 
از ایـن نمی تـوان منظـور خـود را بیـان داشـت. امـا بـاز هم هسـتند کسـانی کـه از ایـن جمله این 
طور برداشـت می کنند که همه چیز بر اسـاس سـکس اسـت. یعنی به فروید این طور نسـبت 
می دهند که گویی او همه چیز را بر اسـاس سـکس می دانسـته اسـت. فکر می کنم اگر چیزی 
به خرج چیز دیگری ایجاد شـده باشـد کاما متفاوت اسـت از وقتی که چیزی بر اسـاس چیز 
دیگری ایجاد شـده باشـد. حالا کاری نداریم که در جریان کار، کلمه سکسـوالیته تبدیل به 

کلمه سکس شـده است.
در هـر صـورت نمی تـوان ایـن اشـخاص را سـرزنش کـرد و بـه صـرف اینکـه فرویـد منظور 
خود را کاماً روشن بیان کرده است آنها را مغرض دانست. در واقع بشر هر آنچه را که خودش 
کـه فکـر  دلـش بخواهـد می فهمـد. لـکان می گویـد: »مبنـا را بـر سـوءتفاهم بگذاریـد. آنجایـی 

می کنید فهمیده اید مطمئن باشـید کـه نفهمیده اید«.
کـه خـودش دلـش بخواهـد  بـرای اینکـه متوجـه شـوید انسـان تـا چـه حـد هـر آنچـه را 

می فهمـد و می پذیـرد مثالـی برایتـان مـی آورم.

1. l’amour Courtois (F)
2. sublimation
3. sexualité (F)
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بکـرات در طـی جلسـات روانـکاوی اتفـاق می افتـد که بیمار نظـری را ابـراز مـی دارد. در 
موارد نادری روانکاو لازم می داند که این نظر را اصاح کند. پس از مدتی بیمار دو مرتبه همان 
نظر قدیمی خود را ابراز کرده و این بار آن را به روانکاو نسبت می دهد  و گاهی اوقات تا جایی 
پیش می رود که نظر روانکاو را نظر قبلی خود دانسته و نظر قدیمی خود را به صورت نظری که 
توسـط روانـکاو اصـاح شـده اسـت و حـالا نظـر فعلی اوسـت ارائـه می دهد! بله آدمیـزاده تمام 
تاش خود را به خرج می دهد تا ذره ای از موضع ذهنی خود تکان نخورد. به خاطر همین هم 
هسـت که یک روانکاو به خودش زحمت بحث، اسـتدلال، ارشـاد و راهنمایی و امثال اینها 
را نمی دهـد زیـرا تـا زمانـی کـه موضع ذهنی بیمار تغییر نکند تمام این کارها بی فایده اسـت و 

وقتـی هـم کـه موضع ذهنی او تغییر کرد این کارها غیر ضـروری می گردد.
تغییر کردن موضع ذهنی1 یعنی یک تغییر اساسـی در بُعد سـمبولیک سـوژه. مثالی 
مـی آورم: اگـر بخواهیـم کلمـه ای را به جمله ای اضافه کنیم چه پیـش می آید؟ در ابتدا متوجه 
می شـویم کـه در آن جملـه جایـی برای این کلمه نیسـت بنابراین کلمه را همچنـان در بیرون 
از جمله رها می کنیم. مرحله بعد این است که سعی می کنیم کلمه را در جاهای مختلف 
جملـه قـرار دهیـم و هـر بـار متوجـه می شـویم که سـاختار جمله به کلی بـه هم می ریـزد. زمانی 
کـه بالاخـره جـای مناسـبی بـرای این کلمـه در جمله پیدا کردیم این جمله دیگر جمله قبلی 

نیسـت. آیا توانسـتم منظورم را بیان کنم؟
مثالـی را کـه ذکـر کـردم می توانـد ضمنـاً بـرای توضیـح ایـن مطلـب بـه کار رود کـه چـرا 
تئوری های فروید و لکان تا این حد برای درک شدن مشکل آفرینند. اگر ما در سمبولیکمان 
کافـی بـرای آنهـا بـاز نکـرده باشـیم همچنـان خـارج از جملـه باقـی می ماننـد. جـا بـاز  جـای 
کـردن بـرای آنهـا مسـتلزم دسـتکاریهای مـدام در بعـد سـمبولیک اسـت کـه یـک کار مسـتمر 
و طولانـی اسـت. بـه یـک جملـه در هـر مرحلـه فقـط می تـوان یـک کلمـه اضافـه کرد نه بیشـتر. 
همیـن واقعیـت هـم هسـت کـه موضـوع روانـکاوی کوتـاه مـدت یـا کاسـهای فشـرده در مـورد 
کـه باعـث قبـول عامـه نظریـات نئـو  کلـی  منتفـی می سـازد. یکـی از دلایلـی  روانـکاوی را بـه 
کلمـه اى بـه جمله هـاى قدیمـی و فرسـوده فرویـدى شـد همیـن مطلـب اسـت. آنهـا هیـچ 

1. position subjective (F)
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 اضافـه نمی کننـد و هیچیـك از باورهـاى سـالخورده بشـر را مـورد مؤاخـذه قـرار نمی دهنـد.
»رُنه دُمال«1 معتقد است که براى یك محاورۀ  واضح سه شرط لازم است: »گوینده اى 
کـه بدانـد چـه می گویـد، شـنونده اى کـه بیـدار باشـد و زبانی که بین آنها مشـترك باشـد«. امـا او 
ادامـه می دهـد: »ولـی عنصـر چهارمـی نیـز در ایـن میـان ضـرورى اسـت. این کافی نیسـت که 
زبانـی کـه آنهـا بـا آن صحبـت می کننـد براى هر دوشـان مفهوم باشـد، می بایسـت کـه موضوع 
صحبـت نیـز یـك محتـواى واقعـی داشـته باشـد، یعنـی اینکـه هـر دو طـرف داراى تجربـه اى 

مشـترك راجـع بـه آن چیـزى کـه درباره اش صحبت می شـود باشـند«.
روزى لـکان اعـام کـرد: »مـن فقـط بـراى روانکاوهـا صحبـت می کنـم«. ایـن یـك روش 
کیـد بـر موضـوع تجربـه مشـترك اسـت. لـکان فی الواقـع اصـاً بـه خـود زحمـت  لکانـی بـراى تأ
نداده که حرف هایش را قابل درك کند و حتی هسـتند بسـیارى که معتقدند او عمداً چنان 
نثـر سـنگینی بـه کار بـرده اسـت کـه مطالبـش عماً غیر قابـل درك هسـتند. این عقیـده را من 
بدین گونـه تصحیـح می کنـم کـه غیـر قابـل درك بـودن لـکان یـا مشـکل بـودن درك او تـا حـدود 
کیـد می کنـم کـه  زیـادى بـه خاطـر همیـن مسـأله عـدم وجـود تجربـه مشـترك اسـت. ضمنـاً تأ
نثـر لـکان همگـون بـا موضـوع مورد بحـث و فرهنگ عظیم اوسـت. موضوع مـورد بحث لکان 
گاه اسـتفاده  گاه و از روش هـاى ناخـودآ گاه اسـت و او بـراى آمـوزش آن از زبـان ناخـودآ ناخـودآ
می کند. در همین جا لازم می دانم خاطر نشان کنم که نثر فروید نیز زیبایی و شیوایی خاص 
خـود را داراسـت تـا بـدان حـد کـه جایزه ادبی گوته را نصیب او کرد؛ برجسـته ترین جایزه ادبی 

در ادبیـات آلمانـی .
وقتـی فرویـد خصوصیـات یـك روانـکاو را بـر می شـمرد ابتـدا صحبـت از »درسـتی و 
راست قامتی روانی«2 می کند. که همان طور که قباً نیز اشاره کرده ام این مقوله هیچربطی به 
موضوع نرمال بودن ندارد. درسـتی و راسـت قامتی روانی به معنای اصاح و سرراسـت کردن 
رابطه با ُ بعد واقع است و با نرمال بودن که چیزی جز یک بالماسکه در بُعد تصویری نیست، 
فرسنگ ها فاصله دارد. بعد از آن فروید صحبت از نوعی »برتری« می کند و چنین می گوید: 
گاهـی بـه عنـوان یـک  گاهـی بـه عنـوان یـک مـدل و  کـردن بـر روی بیمـار  »برتـری بـرای عمـل 
1. René Daumal
2. réctitude psychique (F)
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اسـتاد«. و ایـن یعنـی کـه روانـکاو باید بـرای هدایت روند درمان قادر باشـد مانورهای مختلفی 
را بـر روی انتقـال انجـام دهـد و جایگاههـای مختلفـی را اشـغال کنـد. فرویـد در عیـن حـال در 
نامـه ای بـه »ل.آ.سـالومه« می نویسـد: »مـن بـرای کشـفیاتم ارزش والایی قائلم نه برای خـودم«.
و ژک الن میلر می نویسـد: »لکان یک خدایگان اسـت نه یک فرزانه نه یک فیلسـوف 
کـه خـود را بـا نظـم جهـان سـازگار می کننـد. در او هیچگونـه میانـه روی، هیچگونـه اعتـدال 
کرختـی  و جایـی بـرای خنثـی بـودن و بی تفـاوت بـودن نیسـت. خنثـی بـودن در روانـکاوی، 
روانکاوانـه کراهـت مطلـق اسـت. خدایـگان کسـی اسـت کـه از همسـایه نمی ترسـد، مجبـور 
نیسـت مـدام زیرچشـمی چـپ و راسـت خـود را بپایـد و در هـر قـدم به جلـو و عقب لنگر بزند. 
خدایگان کسی است که از اشتیاق خود چشم پوشی نمی کند و خودش به تنهایی کاروانی 

اسـت کـه می گـذرد«.
اصطاحاتی همچون خدایگان و کاروانی که می گذرد شاید احتیاج به کمی توضیح 
داشته باشند. واژه خدایگان در اینجا از بحث »دیالکتیک خدایگان و بنده« هگل در کتاب 
»��ی�ه�و��رـم�ساح« گرفته شـده و کاروانی که می گذرد اشـاره ای اسـت به کنایه ای که فروید 

به کار برده است: سگها پارس می کنند و کاروان می گذرد.
امـا در مـورد کسـی کـه بـه چـپ و راسـت نمـی نگـرد، لنگـر نمی زنـد و از اشـتیاق خـود 
چشم پوشی نمی کند. این شخص در واقع هر نوع همانندسازی را پشت سر گذاشته است 
و تنهـا قطـب نمایـش بـرای حرکـت بـه جلـو »ابـژه a« اش اسـت، یعنی ابـژه ای کـه اشـتیاق از آن 

زاییده می شـود.
قرار گرفتن در جایگاه خدایگان فرد را بسیار مستعد خیانت دیدن می کند. اما به قول ژک 
الن میلر خیانت دیدن چیزی از او نمی کاهد اما خائنین خود را از یک نمونه   محروم می کنند«.
می بینید که صحبت بیشتر از یک نمونه است تا یک الگو. الگو آن چیزی است که 
ما در همانندسازی هایمان به کار می بریم. نمونه اما به آن معناست که می توان با صرف نظر 

کردن از هرگونه همانندسازی فقط از »ابژۀ a« خود پیروی کرد.
به این ترتیب جایگاه خدایگان در نقطه مقابل جایگاه ارباب است.



عشق: ضرورتی برای ارتقاء ژوئی سانس تا دیالکتیک اشتیاق

گفـت: »فرویـد مـرا می نگـرد«. فرویـد همـۀ روانـکاوان را می نگـرد. امـا چـه  لـکان روزی 
کسی فروید را می نگریست؟ برای نایل شدن به هر هدف باید کسی آدم را بنگرد و این کس، 
کسـی جـز »بـزرگ دیگـری« نیسـت. لـکان می گویـد: »اشـتیاق آدمـی اشـتیاق دیگری اسـت« و 

پارسـی زبانان می گویند: »بیسـتون را عشـق کند و شـهرتش فرهاد برد«.
روانکاوی بنایی است که از اولین سنگ آن تا آخرینش بر عشق استوار است. در ابتدا 
گاه و عشق به کلمه، بعدها عشق به کار یا انتقال کار،  عشق به روانکاو، بعد عشق به ناخودآ
کار روانکاوی، عشق به فروید، عشق به لکان، عشق به Ecole و مهم تر از همه عشق به دانش.
لـکان معتقـد اسـت کـه در آخر روانکاوی نوعی به هم بافتگی اتفاق می افتد. اشـتیاق 
بـه هـم متصـل می شـوند و ایـن  بـه اوسـت  کـه منحصـر  بـا ژوئی سانسـی  گاه سـوژه  ناخـودآ
اتصـال بـا حلقـۀ عشـق صورت می گیـرد. عشـقی را که شـخص در آخر روانکاوی می شناسـد 
هرگـز در عمـرش تجربـه نکـرده اسـت. ایـن عشـقی اسـت کـه بـر یـک تصویـر نارسی سیسـتی 

)خودشـیفتگانه( متکـی نیسـت، خـارج از هـر گونـه همانندسـازی و ورای فانتاسـم اسـت.
لکان در کتاب هشتم سمینارهایش که عنوان »واسا��«1 را دارد می گوید: »... وقتی من

1. t ransfère
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 برای شــما از والایش در راســتای عشــق زن صحبت می کردم آن دســت نامرئی را که در دســت 
داشــتم نــه دســت افاطــون بــود نه دســت هیــچ دانای دیگر، بلکه دســت مارگریــت دوناوار بــود«.

اما این زن، مارگریت دوناوار مگر چه می گوید؟ او در قرن شـانزدهم می زیسـت و کتابی 
به نام »هپس�یرون« نوشته که رساله ای کامل در مورد عشق است و از این نظر با کتاب »ضی�ف « 
افاطون رقابت می کند. مارگریت دوناوار در این کتاب طریقۀ عشق ورزیدن را به زنان می آموزد 
و معتقد است برای اینکه یک زن بتواند با شرافت و افتخار عشق بورزد باید از خداوند کمک 

بخواهد زیرا »آنچه توسـط پروردگار حراسـت می شـود خوب حراست می شود«.
توجه کنید که گره خوردن عشق با مقولۀ شرافت و افتخار و با مقولۀ خدا در آن یک 
تحوّل اساسـی به وجود می آورد. عشـق از بُعد تصویری به عنوان یک شـیدایی1 به بعد واقع 
منتقـل شـده و تبدیـل بـه عشـق ناممکـن می گردد. عشـق ناممکن عشـق افاطونی نیسـت 
کـه متکـی بـر یـک ایـده آل باشـد. در عشـق ناممکـن سـرو کار مـا بـا نوعـی تکنیـک بـه تعلیق 
کـه بتوانـد  در آوردن اشـتیاق اسـت. لـکان می گویـد: »عشـق او را بـه آن تأخیـری وا مـی دارد 
کـه لـکان می گویـد مطلقـأ جنسـیتی  ژوئی سـانس بهتـری را بیابـد.« همـان ژوئی سانسـی را 

.)La jouissance n`es t precisément pas sexueé( ،نیسـت
برگردیـم بـه کلمـۀ سکسـوالیته در واژه نامـۀ فرویـد. آیـا بـا ایـن توضیحاتـی کـه داده شـد 
می توانید معنای واقعی آن را حدس بزنید؟ سکسوالیته آن نیرویی است که از اعماق وجود 
آدمـی، از سـائق بـر می خیـزد و در جسـتجوی ارضـای خـود بـه سـوی دنیـای خـارج پر می کشـد 
و می گـردد و می چرخـد و می پویـد و چـون هیـچ ابـژه ای را در شـأن خـود نمی یابـد چـاره ای جـز 
والایـش نـدارد و هـر آنچـه را کـه فرهنـگ و مدنیـت اسـت بنـا می نهـد و بـاز می نالـد و می موید و 

می گریـد و اگـر موفـق بـه والایـش نشـد، سـمپتوم تنها راه حـل باقی مانده اسـت.
فرویـد بارهـا گفتـه اسـت کـه نوروتیـک قـادر بـه دوسـت داشـتن نیسـت، قادر به عشـق 
ورزیدن نیست، که بسیاری از آنها از برقرار کردن یک رابطۀ رضایت بخش با جنس مخالف 
عاجزند. محض اطاع آنهایی که ممکن است شک داشته باشند خاطر نشان می سازم که

1. passion
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در انســان ها برقــرار کــردن یــک رابطــۀ رضایت بخــش بــا جنــس مخالف احتیاج بــه یک فاکتور 
اضافــی دارد کــه نامــش عشــق اســت، حتــی اگــر از نــوع نارسی سیســتی یــا خودشــیفتگانه اش 

باشــد. در نتیجــه ایــن »رابطــۀ رضایت بخــش« هیــچ دخلــی به جفتگیری نــدارد.
بـرای مخاطبیـن  روانـکاوی  از  کـردن  کـه صحبـت  گاهـی وقتهـا احسـاس می کنـم 
پارسـی زبان بسـیار سـاده تر از مخاطبیـن غربـی اسـت. بـه ایـن دلیـل سـاده کـه مـن هیـچ قـوم 
دیگری را نمی شناسم که در تاریخ و فرهنگش تا بدین حد در وادی عشق راه پیموده باشد. 
در این فرهنگ هر کسـی که خواسـته در دنیای شـعر و ادب جایی برای خود باز کند چاره ای 
نداشـته جز اینکه در وادی عشـق قدم نهد. یا شـاید برعکس چون در وادی عشـق طی طریق 

کـرده توانسـته از خودنامـی بجا بگـذارد.
گاه فقط هویت  گفتـم مخاطبین پارسـی زبان و نه مخاطبیـن ایرانی زیرا کـه در ناخودآ
زبانـی وجـود دارد و یـا بهتـر وجـود زبانـی1. بـه همیـن دلیـل هـم هسـت کـه وقتـی قومـی تصمیـم 
کـه  بـه نابـودی قـوم دیگـری می گیـرد سـعی در از بیـن بـردن زبانـش دارد. هسـتند ملت هایـی 

هیچگونـه سـرزمین رسـمی ندارنـد امـا چـون زبـان خـاص خـود را دارنـد پـس وجـود دارنـد.
معـروف اسـت زمانـی کـه اسـپانیائی ها در قـرن نوزدهـم مشـغول تدویـن قانون اساسـی 
کشـور خـود بودنـد قانونگـذاران سـعی داشـتند اسـپانیایی بـودن را تعریـف کننـد. آنهـا دور هم 
جمـع شـده مرتـب تکـرار می کردنـد: »اسـپانیایی کسـی اسـت...« و بعـد سـاکت می ماندند و 
نمی توانسـتند جملـه را ادامـه بدهنـد. بالاخـره کسـی از آن میـان ایـن جملـه را بدین گونه تمام 

کـرد: »اسـپانیایی کسـی اسـت کـه نمی تواند چیـز دیگری باشـد«!
ایرانی هم کسی است که نمی تواند چیز دیگری باشد.

در حیطۀ روانکاوی از  هر کجا که شروع کنیم به ناچار همیشه به عشق ختم خواهیم 
کـرد. جـای تعجبـی هـم نیسـت، علمـی کـه از ر ؤیـا آغاز کرد باید هم به عشـق ختـم کند. فکر 
می کنم خود فروید هم به این موضوع پی برده بود که به جای کلمه عرفانی و شاعرانۀ عشق، 
کلمـۀ تکنیکی تـر و حرفه ای تر سکسـوالیته را انتخـاب کرد. بالاخـره او می بایسـت، حداقل در

1. être du langage (F)
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 اوایل کار، قدری هم به فکر حساســیت های همقطارانش باشــد که در آن روزها فقط کلمات 
ثقیل یونانی و لاتین را جدی می گرفتند. البته برای این کار دلیلی هم وجود داشــته. پزشــکان 
به کمک این کلمات ثقیل یونانی ولاتین قادر بودند در مقابل دیگران، بخصوص بیمارانشان، 
بــا یکدیگــر صحبــت کننــد بــدون اینکــه دیگــران از حرف هــای آنهــا چیزی دستگیرشــان شــود. 
گاه چیــزی بــه نــام هویــت زبانــی  عــاوه بــر آن، همان طــور کــه هم اکنــون اشــاره کــردم، در ناخــودآ
وجــود دارد کــه اجــازه دســت کــم گرفتــه شــدن را نمی دهــد. ایــن هــم نوعــی هویــت زبانــی بــرای 
پزشــکان بــوده کــه فرویــد نمی توانســته آن را نادیــده بگیرد. اما با این همه فروید در بســیاری مــوارد 
برای نامیدن پیچیده ترین کشــفیاتش از کلمات روزمرّه محاوره ای اســتفاده کرده اســت. مثاً 
او بــرای نامیــدن ســه بخش عمده ســاختار روانــی از کلمات »من« »فرامــن« و »آن« اســتفاده کرده 
)es-ubber ich- ich(. کلمات نامأنوس “super-ego“  ،”ego” و “id” نتیجه ترجمۀ آثار فروید 
بــه زبــان انگلیســی بــوده و بــه نظــر می رســد مرتکب آن ارنســت جونز باشــد کــه او هم یک پزشــک 
بــوده. لابــد او فکــر می کــرد واژه هــای “super I“ ،”I” و “that” نبایــد زیــاد جــدی بــه نظــر برســند. در 

هــر صــورت ایــن واژه هــا بــه همیــن صــورت محــاوره ای خــود بــه زبان فرانســه ترجمه شــده اند.
ناگفتـه نمانـد کـه فرویـد از عشـق نیـز بسـیار سـخن گفتـه اسـت و بـرای ایـن کار هـم از 
خـود کلمـه عشـق اسـتفاده کـرده اسـت. در حقیقـت او بارها اعـام کـرده که واژه های عشـق، 
کار می بـرد. liebe فرویـدی معنـای  سکسـوالیته، erotisme و Eros را معـادل یکدیگـر بـه 
عشـق، اشـتیاق و ژوئی سـانس را در یک کلمه داراسـت. فروید در مورد عشـق معتقد به اصل 
دوسوگرایی1 است که در آن سائق های متضاد باعث می شوند که تراوشات عاطفی تبدیل به 
ماشین هایی با آنتروپی تصاعدی گردند. اما زمانی که او اعام می دارد، عشق به همان اندازه 
قدمت دارد که لذت کشتن، لکان به ما نشان می دهد که دوسوگرایی به هیچوجه همردیف 
کید می کند که موضوع بر  معکوس شدن نیست. او از همان نخستین سالهای تعالیمش تأ
سر دو سائق متضاد نیست بلکه موضوع این است که اصولًا دو نوع عشق وجود دارد. یکی

1. ambivalence
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شــیدایی در بعــد تصویــری کــه یــک فاجعــۀ روانــی واقعــی اســت، یک کذب محض، عشــقی 
کــه فــرد آن را متحمــل می شــود. و نــوع دوم Eros، عشــق همچــون هدیه ای در بعد ســمبولیک، 
یــک نــوع شــیدایی بــرای دسترســی بــه وجود دیگــری. این دو نوع عشــق دو سرنوشــت متفاوت 
کــه اولــی محکــوم بــه زوال و یــا بدتــر از آن، محکــوم بــه معکــوس  خواهنــد داشــت. همچنــان 
شــدن اســت، دومــی از لــذت جاودانگــی برخــوردار اســت. این دو نوع عشــق دو رابطۀ متفاوت 

بــا زمــان دارنــد، اولــی فانــی و دومــی باقــی اســت مگــر اینکــه البتــه اولــی تبدیــل بــه دومی شــود.
شیدایی در بعد تصویری نوعی به دام افتادگی نارسی سیستی است. سقوط »ایده آل 
من«1 به دنیای ابژه ها و به حد »من ایده آل«2. عمر این عشـق بسـتگی به اقتصاد »ایده آل من« 

و »من ایده آل« دارد و رابطۀ این دو در حراست از خودشیفتگی.
کـه سـوژه را در تمامیـت وجـودش نشـانه  در مـورد عشـق نـوع دوم، ایـن نـوع شـیدایی 
مـی رود، لـکان تکان دهنـده اسـت: »عشـق- همچـون نفـرت -یـک مشـغولیت عمـری بدون 
پایان است که فقط در یک نقطه توقف می کند؛ آنجایی که معشوق در خیانت به خود و در 
فریب دادن خویش زیادی پیش رفته باشـد. این عشـق زمانی متوقف می شـود که دیگری از 

دغدغـه وجود منحرف شـده باشـد«.
در نتیجه هر فردی در مقابل دو انتخاب قرار می گیرد: یا اینکه به مرگ تدریجی عشق 
رضایـت دهـد و یـا اینکـه وجـود خـود را در معـرض دگردیسـی های پی درپـی قـرار دهـد و اجـازه 
دهد داغهای متناوب که هر یک شاهدی بر چاکهای وجود هستند بر پیکرش نقش بندند. 
چاکهایـی کـه در نتیجـه تحمـل کردن متنـاوب بدسـت آوردنها و از دسـت دادنهـا، تردیدها و 
یقین هـا، شـتافتن ها و روبرتافتن هاسـت. بـرای بوجـود آمدن چنین عشـقی هیچگونـه نیازی 
بـه فراخـوان وفـاداری در بعـد تصویـری نیسـت بلکـه نیـاز بـه وجـود چیـزی در بعـد واقـع اسـت: 

ژوئی سانسـی که در وراء باشـد.
بـا واردشـدن مقولـۀ ژوئی سـانس در قلمـرو عشـق متوجـه می شـویم کـه عشـق وارد بعـد

1. ego - ideal
2. ideal - ego
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جدیــدی شــده اســت کــه دیگــر نــه بعــد تصویــری اســت و نــه بعــد ســمبولیک، بلکــه در اینجــا 
صحبــت از عشــق در بعــد واقــع اســت. شــاید لازم باشــد توضیحــات بیشــتری ارائه دهــم. این 

توضیحــات را از ژک الــن میلــر اقتبــاس می کنــم.
بـر  بـرای لـکان عشـق عمدتـاً در بعـد تصویـری اسـت و در ایـن وجـه خـود مبتنـی 
خودشـیفتگی اسـت. در این نوع عشـق این خود شـخص اسـت که در وجود دیگری دوست 
داشته می شود. این نوع عشق، همانند هر چه در بعد تصویری است، مبتنی بر دوسوگرایی 

اسـت و در هـر لحظـه ضـد خـود را بـا خـود بـه همـراه دارد.
اما لکان به نوع دیگری از عشـق معتقد اسـت که آن عشـق در بعد سـمبولیک اسـت، 
عشقی که عملکردش در بعد سمبولیک است و تظاهرات کلینیکی کاماً بارزی را نیز دارد. 
لـکان ایـن نـوع عشـق را بـا واژه هـای »درخواسـت عشـق« مشـخص می کنـد و بـرای توصیـف آن 
انگشت بر حقیقتی می گذارد که کمتر کسی به آن توجه دارد و آن این است که در نزد آدمیزاده 
بیـن نیـاز و ارضـای نیـاز درخواسـت قرار گرفته اسـت. و اینکـه آنچه را که می توان دسـتگاه کام 
و زبـان نامیـد توسـط نیـاز بـه حرکـت در می آیـد. اگر چه ممکن اسـت این حرکت بسـیار ناچیز و 
بسیار ابتدایی و حتی به سختی قابل شنیدن باشد. فقط با در نظر گرفتن حضور درخواست 
در میان نیاز و ارضای نیاز اسـت که می توان چاره ای برای توضیح مقولات کامیابی و ناکامی 

یافت.
لکان در کتاب بیستم سمینارهایش به نام »ه�وز«1 می گوید: »تمام احتیاجات موجود 
متکلم، آلوده به واقعیتی است که همانا گرفتار بودن آنها در نوع دیگری از ارضاست«. به زبان 
سـاده تر می توان گفت که تمام احتیاجات موجود متکلم، آلوده به این واقعیت اسـت که این 

احتیاجات الزاماً باید از تقاضا بگذرند. یعنی تمام احتیاجات باید از دستگاه زبان بگذرند.
توجـه بـه ایـن واقعیـت، کـه در عین سـادگی تا قبـل از لکان کمتر به آن توجه شـده بود، 
مـا را بـه واقعیـت پیچیده تـری سـوق می دهد و آن اینکه تقاضـا در وجود خود اعتاء خـود را به 
همراه دارد. تقاضا برای ارضای یک نیاز مجبور به اعتاست زیرا که این درخواست به پاسخ

1. Encore
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 دیگــری وابســته اســت. دیگریــی کــه دارد. دیگریی که می تواند این نیــاز را ارضا کند. بنابراین 
پاســخ ایــن دیگــری در وهلــۀ اول ارضــای نیــاز را بــه همــراه دارد، امــا در مرحلــۀ بعــد خــود نفــس 
پاســخ اســت کــه اهمیــت می یابــد. در ایــن مرحلــه نفــس پاســخ دیگــری ارضــاء را بــه همــراه 

مــی آورد، بــدون هیچگونــه ارتباطــی بــا اهــدای مــاده ای کــه نیــاز را ارضــاء می کنــد. 
بنابراین در این ماورای تقاضا، مادۀ ارضاء کننده معنویت می یابد. این ماده دیگر آبی 
نیست که تشنگی را فرو می نشاند، مائده ای نیست که گرسنگی را تسکین می بخشد، بلکه 
ماده تبدیل به دال شـده اسـت، تبدیل به عامت شـده اسـت، عامت عشـق. دالِ پاسـخ را 

بخشیدن خود کامیابی به ارمغان می آورد.
لکان این چرخشـی را که به خط مسـتقیم نیاز  ـدرخواسـت  ـارضای نیاز اضافه شـده 
اسـت درخواسـت عشـق می نامـد کـه در فراسـوی داد و سـتد یـک شـیء مـادی اسـت. لـکان 
کیـد دارد کـه ارزش مـادی آنچـه رد و بـدل می شـود نیسـت کـه اهمیـت دارد بلکه آنچه مهم  تأ

اسـت داد و سـتد عشـق اسـت کـه به برکـت احتیاج انجـام می گیرد.
م 

ّ
بنابر این می توان جمله لکان را به این نحو تغییر داد: »تمام احتیاجات موجود متکل

آلوده به واقعیت گرفتار بودن آنها در درخواسـت عشـق اسـت«. لکان بعدها مقولۀ اشـتیاق را 
نیز به مقولۀ درخواست عشق اضافه می کند و به آن چنان ابعادی می بخشد که روانکاوی در 

هر گردش خود با آن مواجه می شـود.
درخواسـت عشـق یعنی رفتن به جسـتجوی چیزی ورای داشـتن ها، ورای دارایی نزد 
دیگری. این یعنی رفتن به جستجوی وجود دیگری. یعنی عملکرد عشق در بعد سمبولیک. 
عشق در بعد سمبولیک. و حالا منطقاً باید از خود سؤال کنیم عشق در بعد واقع چه هست 

و چگونه است؟
کـه او خـود را درگیـر آن چیـزی  بـرای لـکان عشـق در بُعـد واقـع زمانـی مطـرح می شـود 
کـه فرویـد در مقابـل آن خـود را واپـس کشـیده بـود یعنـی ایـن فرمـان: »همسـایه ات را  می کنـد 
کتـاب »ناخوشـنودی در تمـدن« مفصـاً بـه ایـن  همچـون خـودت دوسـت بـدار«. فرویـد در 
فرمـان می پـردازد و گـردن نهـادن بـه آن را غیرممکـن می دانـد. امـا لـکان از خـود سـؤال می کنـد 
آیـا می تـوان در وجـود دیگـری چیـزی را ورای تصویـر دوسـت داشـت؟ و حتـی آیـا می تـوان در
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وجــود دیگــری چیــزی را ورای پاســخ او بــه عنــوان بــزرگ دیگــری دوســت داشــت؟ آیــا می تــوان 
نفــس  را در  آیــا می تــوان دیگــری  را دوســت داشــت؟  او ژوئی ســانس مهلکــش  در وجــود 

داشــت؟ دوســت  ژوئی ســانس اش 
کـه می تـوان دیگـری را در نفـس ژوئی سـانس اش دوسـت داشـت امـا  لـکان نمی گویـد 
او می گویـد شـاید بعضـی از مذهبیـون و قدیسـین در ایـن راه گام برداشـته اند. حرکـت »آنژل دو 
فولی نیو« که می خواسـت نشـان دهد می توان دیگری را در اوج نکبتش دوسـت داشـت شاید 

در ایـن راستاسـت. او آبـی را کـه در آن پـای جذامیـان را شسـته بود می نوشـید.
در اینجا مجبوریم از خود سؤال کنیم که آیا این واقعاً عشق است که در وجود دیگری 
پس مانـده اش را نشـانه مـی رود؟ لـکان می گوید وقتی می توانیم به علت روگردانی فرویـد از این 
فرمان پی ببریم که متوجه شویم این دوست داشتن در واقع معطوف به جایگاه ژوئی سانس 
کـه  کـه فرویـد می گویـد: »نـه نمی تـوان تـا آنجـا پیـش رفـت زیـرا  دیگـری اسـت. و اینجاسـت 
کـه در وجـود خـود مـن نیـز هسـت و مـن آن را بخوبـی  ایـن ژوئی سـانس از همـان نوعـی اسـت 
می شناسـم«. لـکان ادامـه مـی دهد: »این شـاید عشـق واقعی باشـد اما نمی تـوان تا آنجا پیش 
رفـت و در هـر صـورت پیـش رفتـن در ایـن راه احتمالًا بیشـتر پیش رفتـن در راه انحراف1 اسـت 

تا عشـق«.
وقتـی کـه عشـق بـا ژوئی سـانس برخـورد می کند خود را عقب می کشـد، کـم مـی آورد، و 

ایـن یعنـی نشـان دادن حـد و مرزهـای عشـق در بُعد واقـع و در ارتباطش با ژوئی سـانس.
اما لکان در سمینار »ه�وز« چشم انداز دیگری را در مقابل ما می گشاید که می توان آن 
را در این جمله خاصه کرد: »عشـق آن چیزی اسـت که به ژوئی سـانس اجازه می دهد تا حد 
اشتیاق متعالی گردد«. عشق خود را ملزم به دوست داشتن ژوئی سانس نمی داند بلکه آن را 

تبدیل به ژوئی سانسی در وراء می کند.
لکان در این چشم انداز جدید از مقولۀ سائق کمک می گیرد. او همچون فروید سائق را

1. perversion
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خــود شــهوانی1 می دانــد و معتقــد اســت کــه ســائق حلقه ای اســت کــه ابــژه اش را در میــان خود 
دارد و هیــچ نیــازی بــه یــک ابــژه خارجــی نــدارد. برای همین هم هســت که هــر ابژه ای بــرای این 
کار مناســب اســت و ایــن نشــد دیگــری کامــاً کارســاز اســت. بــه این دلیــل لازم اســت که بین 
ابــژه ای کــه ســائق از دنیــای خــارج بــه امانــت می گیــرد و ابــژۀ درونــی ســائق تفــاوت زیــادی قائــل 
شــد. همیــن امــر اســت کــه لــکان را وادار بــه ابداعــات تئوریــک خــود در مــورد »ابژۀ a« می کنــد. از 
آنجایــی کــه ســائق خودشــهوانی اســت و ابــژۀ خــود را نیــز بــه همــراه دارد هیــچ نیــازی بــه دیگری 
نــدارد. دیگــری در ســطح ســائق وجــود نــدارد. و حــالا ایــن ســؤال مطــرح می شــود کــه چگونــه و 
کــه بیــن ســائق و دیگــری یــک جدایــی  در چــه ســطحی رابطــه بــا دیگــری بــر قــرار می شــود زیــرا 

ســاختاری وجود دارد.
کـه عشـق بـا عملکـردی بی سـابقه وارد میـدان می شـود. ایـن عشـقی  در اینجاسـت 
اسـت که در سـطح سـائق اسـت و سـائق را در ارتباط با دیگری قرار می دهد. بنابراین عشـقی 
اسـت در بُعد واقع. عشـق باعث می شـود که ژوئی سـانس وارد دیالکتیک اشـتیاق شـود. این 
کار فقط موقعی امکان پذیر است که ژوئی سانس از تکروی دست بردارد، دچار کاستی شود 

تا خود را گرفتار دردسـرهای اشـتیاق نماید.

                           

کـه وجـود نـدارد می دانـد.  در سـمینار »ه�ـوز« لـکان عشـق را جانشـین رابطـۀ جنسـی 
رابطـۀ جنسـی وجـود نـدارد زیـرا که سـائق خود شـهوانی اسـت. و در سـمینار »��زد�ااـوم���ن�
رـ � �وا��«2 لـکان می گویـد کـه عشـق در نتیجـه ناممکـن بـودن رابطـۀ جنسـی قـدم بـه عالـم

1. auto-erotic
2. Les non- dupes errent

دیگری

اشتیاق                                                                                                    ژوئی سانس- سائق

عشق
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هســتی نهاده اســت. به این ترتیب عشــق یک جایگزین اســت، یک پاســخ و یک راه حل برای 
چیــزی ناممکــن. ایــن جایگزیــن در اثــر ناممکــن بــودن رابطــه جنســی ممکــن شــده اســت، امــا 
بــه صــورت یــک واقعــۀ ضمنــی. عشــق پاســخی بــه یــک ضــرورت یــا یــک تصمیم نیســت. یک 
تصــادف اســت و وجــودش مدیــون یــک برخــورد. روانــکاوی نــه تنها قادر اســت چیز جدیــدی در 
مــورد عشــق مطــرح کنــد بلکــه از آن بالاتــر می توانــد چیــز جدیــدی در داخل عشــق بــه وجــود آورد.
گفتیـم کـه عشـق یـک تصـادف اسـت و وجـودش مدیـون یـک برخـورد. همیـن مقولـۀ 

برخـورد، مسـأله معشـوق یـازوج یـا شـریک1 را بـه میـان می کشـد.
فرویـد می گویـد انتخـاب شـریک در رابطـه بـا »معـادلات شـخصی« صـورت می گیرد. 
می توان گفت که این انتخاب در راسـتای نقاط مشـخصه فانتاسـم بنیادی اسـت. به همان 
ترتیب که زوج آنالیسـت- آنالیزان به برکت انتقال به وجود آمده و سـرپا می ماند، انتقالی که 
به گفته فروید یک عشق واقعی است و به گفته لکان محدود به ردپاهای اُدیپی هم نیست، 
رابطـه یـک زوج هـم اگرچـه در بنیـان اولیـه خـود تأثیرپذیـر از همیـن ردپاهـای اُدیپـی اسـت امـا 
بـه برکـت معمایـی سـرپا می مانـد که چیزی جز معمای ژوئی سـانس نیسـت. این یک میثاق 
کـه در آن دو موجـود شـرط وجـودی ژوئی سـانس های خـود را بـا هـم همنـوا  گاه اسـت  ناخـودآ
می کنند. این قراردادی است که در بُعد واقع امضاء می شود و معمولًا بسیار عمیق تر و بسیار 

ریشـه ای تر از قراردادهایی اسـت که در بُعد سـمبولیک وجود دارد.
اما این میثاق در بعد واقع گاه آنچنان ابعاد هولناکی به خود می گیرد که تمام مرزهای 
ترسـیم شـده توسـط اصـل لـذت را درهـم می کوبـد و بـه سراشـیبی غریـزۀ مـرگ در می غلتـد. 
معمـای ژوئی سـانس ویژگـی یـک زوج را بـه صورت یک سـمپتوم دو نفره به نمایش می گـذارد.
فروید خاطرنشـان می کند که بررسـی زیر و بم های عشـق عمدتاً توسـط نویسـندگان و 
شاعران انجام گرفته و علم با ناشیگری تمام فقط به گوشه های بسیار محدود از آن و آن هم به 
صورت بسیار جزئی پرداخته است. عشق فقط یک رابطه اجتماعی بین دو موجود انسانی 
نیسـت، بلکه رابطه ای بین اشـتیاق و ژوئی سـانس اسـت و آن دو را به هم گره می زند. عشـق

1. partner
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کــه شــخص از ژوئی ســانس خــود شــهوانی دســت بکشــد و در جســتجوی  اجــازه می دهــد 
ــد. ــژه ای در خــارج خــود برآی اب

به محض اینکه درصدد مطالعۀ عشـق برمی آئیم متوجه می شـویم که شـرایط عشـق 
کـه هـم بوجـود آورنـدۀ  همـان شـرایط ژوئی سـانس اسـت. ژوئی سـانس آن پارادوکسـی اسـت 
عشـق اسـت و هم نابودکنندۀ رابطه. انتخاب معشـوق یا ابژه بر مبنای دال انجام می گیرد اما 

پابرجایـی یـک زوج بـر اسـاس ژوئی سـانس اسـت.
شـاید بتـوان گفـت کـه در اصـل اساسـاً دو نـوع انتخـاب ابـژه وجـود دارد؛ نوع اول کسـی 
اسـت کـه بـا »فالـوس«1 بـه عنـوان دال پیوند می بنـدد و نوع دوم بـا خود ابژه. در حالی کـه در نوع 
اول ارضایی در محدودۀ اصل لذت وجود دارد، در نوع دوم ویرانی غریزۀ مرگ حکمفرماست. 
این دو نوع انتخاب شـریک به هیچوجه در تضاد با یکدیگر نیسـتند و تجربه نشـان می دهد 
کـه بکـرات در یـک زوج یکـی تبدیـل بـه دیگـری می شـود. اصطـاح »شـریک سـمپتوم«2 ژک 
الن میلر بخوبی نشـان می دهد که چگونه سـمپتوم یک فرد با سـمپتوم شـریکش هم طنین 
می شـود و سـمپتومی را می سـازد کـه زوج را پابرجـا نگـه مـی دارد و زندگی شـان را تبدیـل به یک 

محکومیت ارضاء کننـده می کند.
بـا ایـن وصـف مـی تـوان تصور کرد که روانکاوی همان طور که قادر اسـت مسـئول تولد 
عشـق باشـد به همان نسبت مسـئول وقوع بسیاری از طاق هاسـت. زیرا که نامتعادل کردن 
و کمرنگ نمودن سـمپتوم یکی از طرفین می تواند سـمپتوم دو نفرۀ زوج را متاشـی سـاخته و 

زندگی شـان را از کشـیدن بار یک محکومیت ارضا کننده رهایی بخشـد.
کیـد کـرد ایـن اسـت کـه یک مرد قـادر نخواهـد بود زنـی را به  نکتـه ای را کـه بایـد بـر آن تأ
عنـوان معشـوق خـود دوسـت بـدارد مگر اینکه این زن جایگزین ابژه ای باشـد که مـرد از طریق 
کـه در اثـر »کاستراسـیون«3 )اختگـی( سـمبولیک  آن بتوانـد قسـمتی از ژوئی سـانس خـود را 
»a ابـژۀ« »بایـد زن جانشـین  لـکان:  گفتـه  بـه  آورد.  بـه دسـت  اسـت دوبـاره  از دسـت داده 

1. phallus
2. partenaire-symptome (F)
3. cas tration
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کــه بــار دیگــر مســأله اشــتیاق مطــرح می گــردد.  گــردد تــا مــرد بــه او اشــتیاق بــورزد«. اینجاســت 
بــدون وجــود اشــتیاق عشــق غیــر ممکــن اســت حتــی اگــر ژوئی ســانس وجــود داشــته باشــد. 
ژوئی ســانس بــدون اشــتیاق مســئول تــداوم بســیاری از رابطه هاســت، امــا رابطــه ای بــا رنــگ و 

بــوی نفــرت و بیــزاری.
کیـد کنـم ایـن اسـت کـه در مـورد زنـان عشـق  مسـأله دیگـری را کـه می بایسـت بـر آن تأ
جایگاه رفیعی را در بوجود آوردن خود ژوئی سـانس بازی می کند. ژوئی سـانس زن نه بر اسـاس 
سـائق بلکـه بـر اسـاس عشـق اسـت. تظاهـرات خارجـی ایـن واقعیـت به صـورت درخواسـتی 

مصرانـه بـرای عشـق از طـرف زنـان بـروز می کند.



ژوئی سانس: »ماورای اصل لذت«

عملکـرد  اصـل  دو  بـا  ارتبـاط  در  یفـی  »تعار مقالـۀ  در  یـد  فرو  1911 سـال  در 
کـه در آن فعالیـت روانـی را فقـط »اصـل لـذت«  روانـی« مرحلـه ای را فـرض می کنـد 
اینکـه  یعنـی  اسـت.  اسـتوار  دافعـه  و  قانـون جاذبـه  بـر  ایـن اصـل  هدایـت می کنـد. 
کنـار می کشـد و بـه  فعالیـت روانـی از هـر آنچـه ممکـن اسـت رنـج آور باشـد خـود را 
چنـدان  فـرد  مرحلـه  ایـن  در  می شـود.  جـذب  اسـت  لذت بخـش  کـه  آنچـه  سـمت 
وهـم  کـه  آنچـه  از  و  اسـت  واقعـی  کـه  آنچـه  از  و  نمی نهـد  وقعـی  واقعیـت  مقولـۀ  بـه 

می شـود. کامیـاب  نسـبت  یـک  بـه  اسـت 
عملکـرد  کـه  می گـردد  پدیـدار  دیگـری  اصـل  بعـداً  کـه  اسـت  معتقـد  یـد  فرو
گـر ایـن واقعیـت ناخوشـایند باشـد.  کـردن واقعیـت از توهـم اسـت، حتـی ا آن جـدا 
بـرای ایـن  از هـر چیـز نیـاز دارد در ایـن دنیـا زنـده بمانـد و  در هـر صـورت فـرد قبـل 
برایـش  قوانیـن  ایـن  گـر  ا حتـی  دهـد،  در  تـن  آن  بـر  کـم  حا قوانیـن  بـه  بایسـتی  کار 
کـه جایگزیـن اصـل لـذت  ناخوشـایند باشـند. و حـالا ایـن »اصـل واقعیـت« اسـت 
کنـد،  محاسـبه  کنـد،  صبـر  کنـد،  کار  کـه  می گیـرد  یـاد  فـرد  آن  اثـر  در  و  می شـود 

شـود. عاقـل  کام  یـک  در  کنـد،  تحمـل 
اینجـا  لـذت نیسـت. در  بـا اصـل  بـه هیچوجـه در تضـاد  امـا اصـل واقعیـت 
کوتاهتریـن راه  هـم هـدف بدسـت آوردن لـذت اسـت. منتهـا در اینجـا بهتریـن راه 

نیسـت.
از بسـط خـود نقطـه ای  بـه  روانـکاوی  تئـوری  یعنـی در سـال 1920،  بعـد،  چنـد سـال 



مکتــب لــکان، روانــکاوی در قرن بیســت و یکم88

می رســد کــه مجبــور می گــردد درســت عکــس آنچــه را کــه در ســال 1911 عنــوان کــرده بــود بپذیرد: 
گاه از اصل لذت پیروی نمی کند، که در راســتای یک تعادل نیســت،  این واقعیت که ناخودآ
ت بلکــه بــه صــورت 

ّ
گاه نــه بــه صــورت لــذ بلکــه یــک بهم ریختگــی ســاختاری اســت. ناخــودآ

ت« فرویــد از اجبــار بــه تکرار صحبت می کند 
ّ
ــی می کنــد. در کتــاب »یــ�ومود�وصــل�لــذ

ّ
رنــج تجل

گاه درهموســتاز لذت قابل گنجیدن نیست. که تنشــی پابرجاســت. ناخودآ
گاهانه اسـت و آنچه  تفاوت آشـکاری اسـت بین احسـاس لذت در سـطح »من« که آ
گاه خرسـند می کند به احتمال  گاه را خرسـند می کند. آنچه سـوژه را در سـطح ناخودآ ناخودآ
زیـاد بـا احسـاس ناخوشـایند بـودن در سـطح »مـن« همـراه اسـت. بـا ایـن تعریف شـکاف بین 
گاه بارزتر می شود. درد و رنجی را که نوروتیک ها حس می کنند با این ترتیب  گاه و ناخودآ خودآ
گاهشـان. فروید در تبصره ای که چند سـال بعد به این کتاب  لذتی اسـت در سـطح ناخودآ
اضافـه می کنـد متذکـر می شـود کـه خوشـایند و ناخوشـایند بـودن در هـر صـورت احساسـهای 
گاه  گاه بـوده و در ارتبـاط بـا »مـن« هسـتند و در نتیجـه واژه هایی نامناسـب برای ناخـودآ خـودآ
محسـوب می شـوند. لـکان بـا اسـتناد به همین مطلب مقولـۀ ژوئی سـانس را به عنوان یکـی از 

عمده تریـن مقـولات روانـکاوی مطرح می کند.
گاه کلّ مقولـۀ رضایت منـدی را بـه هـم  صحبـت از رضایت منـدی در سـطح ناخـودآ
می ریـزد. »وقتـی تـو رنـج می بـری شـاید همـان وقتی اسـت که تو بیـش از همه لذت می بـری« و 
ایـن بـدان معناسـت که »تـو نمی دانی چه وقت لـذت می بری«. لکان می گوید: »ژوئی سـانس 
لحظـه ای اسـت کـه نمی توانـم بگویـم«. نـه اینکـه از شـدت لـذت زبانـم بنـد آمـده باشـد بلکـه 

نمی توانـم آن را تعریـف کنـم. خوشـی ام را می توانـم تعریـف کنـم ولی ژوئی سـانس ام را ابـداً.
ژرار میلر می گوید: »شاید ژوئی سانس به دهشت نزدیکتر از هر چیز دیگر باشد. دهشتی 

را که فروید در چشمان »موش مرد«، زمانی که او از فانتاسمش صحبت می کرد، دید«.
آدمیـزاده می توانـد خوشـی و ناخوشـی اش را تعریـف کنـد با اینهمه هیچ یقینی به آنها 
ندارد، حال آنکه ژوئی سانس اش برایش یک یقین است، در حالی که نمی تواند آن را تعریف 

کند.
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کـه سـدّ راه  گرفتـاری همـراه اسـت و ایـن آن اجبـاری اسـت  ژوئی سـانس همیشـه بـا 
گاه می نامد همین گرفتاری های  خوشـبختی و سـعادت اسـت. آنچه را لکان دانش ناخودآ
ژوئی سـانس اسـت. سـوژه در حرکـت بـه سـوی ژوئی سـانس اش ناگزیـر بـه رویارویـی بـا درد و 
رنـج اسـت و ایـن همـان چیـزی اسـت کـه موجـب واپس زنـی می شـود. سـوژه از ارضـاء کـردن 
سـائق هایش چشـم می پوشـد و همیـن چشم پوشـی ها تاریخچـه او می گـردد. امـا همان طـور 
کـه فرویـد و لـکان هـر دو می گویند »واپس زده همیشـه باز می گردد«. ژوئی سـانس بر می گردد اما 
با چهره ای دیگر، با چهرۀ سـمپتوم. سـمپتوم فقط یکی از جانشـین های ژوئی سـانس اسـت. 
رمزگشایی سمپتوم، یافتن معنای آن، یعنی یافتن ژوئی سانسی که در آن مکتوم است و سوژه 

از آن بی خبـر.
بـرای فرویـد فرهنـگ و تمـدن بزرگتریـن مانـع بـر سـر راه لـذت بـی حـد و حصـر اسـت و 
برای لکان چیره شـدن بعد سـمبولیک بر انسـان بزرگترین مانع بر سـر راه ژوئی سـانس اسـت. 
کاستراسـیون سـمبولیک سـوژه را از قسـمت بزرگـی از ژوئی سـانس اش محـروم می کنـد. فقـط 
قسـمت کوچکـی از آن می توانـد از ایـن کاستراسـیون عبـور کند کـه لـکان آن را »لذت افـزوده«1 
می نامد و بر اساس »ارزش افزوده« مارکس تعریف می کند. پی گرفتن لذت افزوده در اقتصاد 

روانـی همـان قدر مشـکل اسـت کـه ردیابـی ارزش افـزوده در اقتصاد سـرمایه داری.
لـکان دیـدگاه فرویـد را در مـورد »لیبیـدو« معکوس می کند و به آن از وجه کاستراسـیون 
نظـر می انـدازد. در ایـن حـال لیبیـدو بـه صـورت یـک کمبـود تعریـف می شـود. لـکان در عیـن 
حـال ژوئی سـانس را بـه صـورت یک ماده، یک »سوبسـتانس«2 )جوهر( تعریف می کنـد و آن را 
در تضاد با این کمبود قرار می دهد، در تضاد با اشتیاقی که این کمبود را به نمایش می گذارد.
کید دارد که ما نه با ژوئی سانس بلکه با پس ماندۀ آن است که سر و کار داریم.  لکان تأ
پس مانده ای که از بُعد سمبولیک گذشته است. و این آن لذت افزوده است که مطلقاً جنسیتی 
نیست و درّۀ عمیقی آن را از ژوئی سانس جنسی جدا می کند. به خاطر همین است که رابطۀ

1. plus-de-jouir (F)
2. subs tance (F)
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جنســی وجــود نــدارد. آنچــه باقــی می ماند عشــق اســت که می تواند جایگزین رابطه جنســیی 
کــه وجــود نــدارد. مواجــه شــدن بــا ژوئی ســانس خالــص بــدون میانجی گــری بعــد  بشــود 

ســمبولیک آن چیــزی اســت کــه در پســیکوز اتفــاق می افتــد.
آنچـه را فرویـد تحـت نـام کاستراسـیون یـا اختگـی تعریـف کـرده اسـت همیـن تخلیه 
ژوئی سانس است. فقط تکه هایی از ژوئی سانس روی قسمت هایی از تن باقی می مانند که 
او آنهـا را »مناطـق شـهوت زا« نامیـد. اگـر لـکان کلمـۀ لـذت افـزوده را به کار می بـرد به خاطر این 
اسـت کـه نوعـی دادوسـتد کالا وجـود دارد: دال در مقابـل ژوئی سـانس. وقتـی کـه ژوئی سـانس 
اخته شـد آنچه که باقی می ماند اشـتیاق اسـت. اشـتیاقی که به طرز والایی انسـانی اسـت و 

سـوژه را از ژوئی سـانس مهلـک محافظـت می کند.



هیچ چیز آزادی در تداعی آزاد نیست

کـه  کـرده ام فرویـد ایـن شـهامت را از خـود نشـان داد  کـه قبـاً هـم اشـاره  همان طـور 
یـا را، لغزش  هـر آنچـه را کـه بشـر تـا بـه آن روز سرسـری گرفتـه بـود جـدی بگیـرد. او نـه تنها رو
گرفـت بلکـه ورّاجی هـای  زبانـی و رفتـاری را، شـوخی و لطیفـه و مقولـۀ عشـق را جـدی 

گرفـت. بیمـاران هیسـتریکش را نیـز جـدی 
کـه تقریبـاً در تمـام فرهنگ هـا بـاد هـوا محسـوب می شـود اسـاس کار فرویـد  حـرف 
گرفـت. در رونـد یـک روانـکاوی فقـط حـرف زده می شـود، فقـط و فقـط. بـا ایـن همـه  قـرار 
در اثـر همیـن حـرف زدن جسـم و روح بیمـار تسـکین می یابـد و سـمپتوم ها تخفیـف پیـدا 
کـه خـود بیمـاران را بیشـتر از همـه متعجـب می کنـد. آنهـا  می کننـد. ایـن نکتـه ای اسـت 
کـه کاری نکردیـد ولـی مـن حالـم خیلـی بهتـر  اغلـب بـا سـاده دلی تمـام می گوینـد: »شـما 
شـده«! و در ذهـن خـود بـه دنبـال توضیحـی بـرای ایـن پدیـده می گردنـد و معمـولًا ایـن 

تسـکین را بـه عوامـل خـارج از رونـد روانـکاوی نسـبت می دهنـد.
اگـر سـمپتوم در اثـر حـرف زدن تخفیـف می یابـد بایـد ایـن طـور نتیجه گیـری کـرد کـه 
سمپتوم باید در ذات خود با کام و کلمه ارتباطی داشته باشد. روانکاوی نه اولین و نه تنها 
غ، شمن1

ّ
پراتیکی است که بر اساس کلمه است. خطیب، واعظ، روحانی، سیاستمدار، مبل

1. shaman
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)جادوگــر قبیلــه( و معبــرّ، فقــط نمونه هایــی از ایــن عملکــرد بــر اســاس کلمــه هســتند. امــا در 
ــر محــور خاصــی اســتوار اســت و قاعــده خــاص خــود را دارد. ایــن  ــکاوی ایــن پراتیــک ب روان
قاعــده »تداعــی آزاد«1 مشــهور را بــه آنالیــزان تکلیــف می کنــد و مســئولیت »تعبیــر«2 را بــه عهــده 
آنالیســت وا می گــذارد. محــور »تداعــی آزاد- تعبیــر« رکــن روانــکاوی و رکــن منحصــر بفــرد آن 
اســت. تکلیــف کــردن تداعــی آزاد خــود یــک پارادوکــس اســت. جملــه ای کــه در آن تکلیــف 
و آزادی در کنــار هــم قــرار می گیرنــد. امــا روانــکاوی از ایــن پارادوکس هــا زیــاد دارد. آنچــه حائــز 
اهمیــت اســت ایــن اســت کــه در ایــن تداعــی آزاد هیــچ چیــز آزادی وجــود نــدارد، همانطــور کــه 

در ســوژۀ انســانی هیــچ چیــز آزادی وجــود نــدارد.
تداعـی آزاد فقـط از اصـول حاکـم بـر محـاورات انسـانها آزاد اسـت وگرنه خود عمیقـاً در 

گاه اسـت و بـه وسـیله آنها هدایت می شـود. بنـد تاطمـات ناخـودآ
آزاد بـودن از اصـول حاکـم بـر محـاورات بیـن انسـانها آن کامـی را بـه وجـود مـی آورد کـه 

می تـوان بـه زبـان سـاده آن را »پـرت و پـا« توصیـف کـرد.
کنـد و اجـازه دهـد  از آنالیـزان خواسـته می شـود، هرآنچـه را بـه ذهنـش می رسـد بیـان 
هیچگونه ارتباط منطقی بین قسمتهای مختلف صحبتش وجود نداشته باشد. موضوعاتی 
را کـه بی اهمیـت تلقـی می کنـد مطـرح کـرده و افکاری را که باعث شـرمندگی اش می شـود به 
زبـان آورد. خاصـه پـرت و پـا بگویـد. زیـرا روانـکاو با همین پـرت وپاها کار دارد نه با سانسـور 
کامـی کـه سـوژه های انسـانی بـر خـود روا می دارنـد تـا بتوانند با یکدیگـر در یک صلـح و آرامش 

نسـبی زندگی کنند و همدیگر را نَدَرند.
کـه روانکاوی شـونده بـه اجبـار تـن بـه ایـن  کام. زیـرا  کام: آزادی اجبـاری  در یـک 
گفتـن محـض  گفتـن چنـدان هـم آسـان نیسـت و پـرت وپـا  آزادی می دهـد. پـرت و پـا 
کام لجـام می زنـد  بکلـی غیرممکـن اسـت. صرف نظـر از آنچـه بـه طورمعمـول و مرسـوم بـه 
یعنـی شـرم و حیـا، خـود پدیـده انتقـال نیـز نـوع دیگـری از لجـام را بـه وجـود مـی آورد. آنالیـزان

1. free association
2. interpretation
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 می خواهــد کــه در نظــر روانــکاوش دوست داشــتنی باشــد، مهــم جلــوه کنــد، بی نزاکــت بــه نظر 
نرسد...

از طرف دیگر آنالیزان بزودی و با حیرت تمام متوجه می شود که کامش مدام در همان 
شـیارهای قبلـی جـاری اسـت و مـدام همـان حرفهـا را تکـرار می کنـد، این تکـراری که بدترین 
اجبار است و در تضاد آشکار با هر نوع آزادی. با این همه در این اجبار به تکرار او هر بار بیشتر 
از آنچه که می خواهد یا می داند به زبان می آورد و وقتی به کمک روانکاو متوجه می شـود چه 
گفته است شگفتی و سردرگمی او را فرا می گیرد. اجبار به تکرار آنچنان محکومیتی است که 
آنالیزان خاصی از آن را در به زبان آوردن کام آخر می داند، کام آخری که مدام از او می گریزد 

و او هرگز نمی تواند آن را به چنگ آورد.
در ایـن تعقیـب و گریـز بـی امـان، آنالیـزان مـدام در حـال نوسـان بیـن دو قطـب متضاد 
کـه بـا تمـام وجـود آرزوی گفتنـش را  گفتـن آن چیـزی  گفتـن،  اسـت. از یـک طـرف اجبـار بـه 
دارد، و از طرف دیگر ناممکن گفتن، ناممکن تمام گفتن. در تداعی آزاد حقیقت را نگفتن 
غیرممکـن اسـت. دروغ و نیرنـگ هـم بـه سـمت حقیقت جریـان دارنـد. در اینجا حقیقـت را 
نگفتـن غیرممکـن اسـت و تمـام حقیقـت را گفتـن نیـز غیـر ممکـن. ایـن آن باریکـه  تنگـه ای 

اسـت کـه تمـام راز روانـکاوی در آن جـاری اسـت.
کشـف فرویـد همیـن اسـت. تمـام ایـن پـرت وپاهـا مکاشـفه ای اسـت کـه همـه چیـز را 
گاه است. همان  متحول می کند. آنچه زائر کام را در این مکاشفه هدایت می کند اشتیاق ناخودآ
اشتیاقی که خالق تمام رویاهای ماست و به قول فروید همیشه حاضر است و همیشه همان، 
پابرجا و غیرقابل تخریب. اشتیاقی که نیّتی مبهم را از خال کلمات سوژه به نمایش می گذارد.

به گفته »کولت سـولر« این حضوری که بیشـتر از خود من خود من اسـت و بر خود من 
ناشـناس، کـه زبـان مـرا می لغزانـد و اعمـال مـرا می چرخاند، کـه زندگی مرا گرفتار تکـرار همان 
کـرده و سرنوشـتم را رقـم می زنـد، چیسـت ایـن حضـور؟  مکـررات می کنـد، کـه رؤیاهایـم را پـر 
کـه بی صبرانـه در صـدد مـداوای  ایـن همـان سـؤال آنالیـزان اسـت. در ورای سـمپتوم هایش 
آنهاسـت او بـه دنبـال جـواب ایـن سـؤال اسـت. بـه دنبـال دسـتیابی بـه ایـن دیگـری کـه خـود
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 اوســت. او می خواهــد بدانــد کــه کیســت؟ درخواســت بــرای دانســتن. بــه همیــن دلیــل لــکان 
کــه فــرض می شــود بدانــد« قــرار می دهــد. حــل ایــن معضــل  محــور انتقــال را بــر مبنــای »کســی 
فقــط از طریــق کام امکان پذیــر اســت. کام آنالیتیــک یعنــی کامــی که در معرض تعبیــر قرار 
گرفتــه و تعبیــر خــود وابســته بــه چیــز دیگــری اســت کــه همــان قوانیــن زبــان باشــد. بــدون ایــن 
قوانیــن هیــچ نــوع کام واقعــی میسّــر نیســت، اگرچــه تفهیــم مقصــود وجــود خواهــد داشــت، 
همچنــان کــه در دنیــای حیوانــات هســت. همیــن قوانیــن هســتند کــه سرنوشــت حقیقــت را 
رقــم می زننــد و ایــن آن نکتــه ای اســت کــه بســیاری از درک آن عاجزنــد. حقیقتــی کــه آنالیــزان 
فقــط قســمتی از آن را اظهــار مــی دارد و آنالیســت آن را برایــش کامــل می کنــد. ایــن حقیقــت 
بــه برکــت تعبیــر بــه منصــه ظهــور می رســد. تعبیــری کــه از قوانیــن رمزگشــایی فرویــدی تبعیــت 
می کنــد. حقیقتــی کــه چیــزی جــز حقیقت اشــتیاق نیســت. فرویــد از همــان ابتــدا اعــام کرد 
کــه رؤیــا چیــزی جز به تحقق رســیدن خیالی یک اشــتیاق نیســت و هیچگاه هــم از این گفته 

خــود عــدول نکــرد. 
مکاشـفه سـوژه بدون وجود بزرگ دیگری امکان پذیر نیسـت، این بزرگ دیگری که هم 
مخاطـب اسـت و هـم شـاهد، و بـه محـض اینکـه کام خـود را در وجـه حقیقـت نمایـان کند 
وجودش ضروری اسـت. در این صورت کام آن پارادوکسـی اسـت که در آن »سـوژه پیام خود 
را از دیگری به صورت بازتاب دریافت می دارد«. این راز و رمزی اسـت که براسـاس ویژگیهای 
خـاص خـود دال اسـت در ارتباطـش بـا مدلـول. ایـن همان نکته ای اسـت که باعث می شـود 
سرنوشـت جملـۀ مـن درجـای دیگـری رقـم بخـورد. در مـورد بذلـه ایـن نکته بخوبی مشـخص 
اسـت زیرا که این خندۀ مخاطب من اسـت که جمله مرا به صورت بذله و مزاح در می آورد. 

ایـن خنده اوسـت کـه رأی نهایـی را صادر می کند.
لکان در یک گراف یا طرح که به »طرح اشتیاق«1 مشهور است، این مطلب را به این 
صورت نشـان داده اسـت که در قسـمت فوقانی طرح دو بردار هسـتند که در جهت معکوس 
کـه زنجیـرۀ یکدیگـر حرکـت می کننـد. یکـی از سـوژه بـه سـمت بـزرگ دیگـری )A( مـی رود 

1. graphe du désir (F)



95 �ا�وقم��زو��ایبــ  هیــ���یــ���زو�د��م

دال هــای خطــاب را تشــکیل می دهــد و دومــی از بــزرگ دیگــری بــه ســمت ســوژه اســت بــه نــام 
مدلول بزرگ دیگریS(A) 1 و قدر قدرتی مخاطب را در بهم آوردن پیام ســوژه نشــان می دهد.

S)A( A

رابطـه روانـکاو و روانکاوی شـونده در همیـن سـاختار جـای می گیـرد و بـه قـول لـکان 
روانـکاو در ایـن رابطـه بـا تـوان مضاعـف عمـل می کنـد. روانکاوی شـونده او را در جایـگاه بزرگ 
دیگـری قـرار می دهـد و او      در صورتـی می توانـد از ایـن جایـگاه پیام آنالیزان را به صـورت بازتاب 
 )a-′a( »به خودش ارجاع کند که با »من« خود وارد این رابطه نشده باشد. رابطۀ »من« با »من
رابطـه ای در بعـد تصویـری و حـال آنکـه رابطـۀ سـوژه با بـزرگ دیگـری )S-A( رابطه ای اسـت در 

بعد سمبولیک.

 á »من«

a سوژه دیگری S 

A بزرگ دیگری 

رابطه تصویری

رابطه سمبولیک

توجـه کنیـد کـه لـکان »مـن« را بـا عامـت á مشـخص می کنـد کـه نشـانۀ آن اسـت که 
»مـن« مشـتقی از دیگـریa( 2( اسـت، دیگـری کوچـک، دیگـران، خیـل عظیـم دیگـران.

جایـگاه بـزرگ دیگـری کـه آنالیـزان آن را بـه آنالیسـت تقدیـم مـی دارد می توانـد جایـگاه 
اربـاب نیـز باشـد و روانـکاو بـا لغزش مختصری ممکن اسـت جایـگاه روانـکاوی را ترک کـرده و 

1. signifié de l’ Autre (F)
2. autre 
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بــه جایــگاه اربــاب نقــل مــکان کنــد. حرکــت فرویــد از هیپنوتیــزم بــه ســمت تداعــی آزاد معرف 
ــی  ــدر قدرت ــه و ق ــگاه ارباب مآبان ــد جای حرکتــی در جهــت مخالــف ایــن لغــزش اســت. فروی
ــده گرفتــن شــأن انســانی  ــگاه را نادی ــدام از ایــن جای ــرا اق ــرک می کنــد زی ــم2 را ت شــارکو1 و برنهای
 )well-being( بیمــاران تلقــی می کنــد. او نمی خواهــد آن اربابی باشــد که برای خــوب زیســتن
بیمارانــش تصمیــم می گیــرد. عمــل او در یــک کام یــک عمل اخاقی اســت، زیرا به اشــتیاق 
گاه اجــازه جلــوه کــردن می دهــد. او بــه دنبــال معنای وجود اســت کــه از خال کلمات  ناخــودآ
به بیرون تراوش می کند. در اینجا ما واقعاً با معنای اپیســتمیک3 ســروکار داریم. معنایی که 

هیــچ ربطــی بــه خــوب زیســتن اربــاب نــدارد. 
بـا فاصلـه گرفتـن از جایـگاه اربـاب فرویـد اجازه می دهـد که اربـاب واقعی تجلی یابد. 
گاه مثـل هـر آنچـه  گاه سـوژه نیسـت. ناخـودآ کسـی یـا چیـزی جـز ناخـودآ ایـن اربـاب واقعـی 
گاه در گـروی ایـن  حـرف می زنـد نیـاز دارد بـه آن گـوش فـرا داده شـود. بـاز و بسـته شـدن ناخـودآ
گـوشِ فـرا داده شـده اسـت کـه چیـزی جز اشـتیاق روانکاو نیسـت. یک گـوشِ آزاد شـده از بند 
پیشـداوری ها، پیش دانسـته ها، عقایـد و نظـرات، گوشـی اسـت کـه به حرکت خالـص دالها 

حسـاس است. 
گوینـده بـوده اسـت  در آنچـه شـنیده می شـود معمـولًا چیـز دیگـری ورای آنچـه نیـت 
شـنیده می شـود و ایـن واقعیـت مبنـای هـر نـوع تعبیـر اسـت، چـه تعبیـر خواب گـزاران سـنتی 
و چـه تعبیـر پارانویـاک. منتهـا تعبیـر فرویـدی از یـک سـری قوانیـن خاص تبعیـت می کند که 
کید کرده اسـت که رؤیاهای بیمار باید  گفتیم همان قواعد زبان اسـت. فروید بارها و بارها تأ
در معرض تداعی آزاد او بر روی محتوای آنها قرار بگیرند تا قابل تعبیر شوند. این همان چیزی 
اسـت کـه تعبیـر فرویـدی رؤیـا را از تعبیـر خواب گـزاران سـنتی تفکیک می کنـد. تداعـی آزادی 
کـه بـر روی محتـوای رؤیـا انجـام می گیـرد قوانیـن خـاص حاکـم بـر اسـتعاره و مجـاز را حاکـم بـر 

محتـوای رؤیـا می سـازد.

1. Charcot 
2. Bernheim 
3. epis temic
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فروید در کتاب »تعبیر رؤیا« خاطر نشـان می کند که تعبیر سـنتی رؤیا بر دو روش اسـتوار 
کـه در آن خوابگـزار بـا اسـتفاده از شـهود1 خـود کل محتـوای رؤیـا بـا  اسـت. یکـی روشـی اسـت 
عناصـری از آن را جایگزیـن می کنـد و بدیـن ترتیب معنایـی را برای رؤیا پیدا می کنـد. و دیگری 
روشـی اسـت که در آن خوابگزار با اسـتفاده از یک سـری کدها یا سمبل های از قبل تعیین شده 
ایـن جابجایـی را انجـام می دهـد. در ایـن مورد یک کلید برای حل معمـا وجـود دارد. مثاً عزا به 
معنای عروسی است و نامه به معنای آزردگی و به همین منوال، تا آنجا که می تواند هر سمبول 

را با سـمبول دیگری جایگزین کرده تا بالاخره متن جدیدی پیدا شـده و رؤیا تعبیر شـود. 
تعبیـر فرویـدی نـه بـر مبنـای شـهود اسـت و نـه بـر مبنـای خوانـدن یـک تعـداد عایـم 
و تصاویـر در تـه فنجـان قهـوه، بلکـه همـان طـور کـه خـود او می گویـد دنبـال کـردن »کار رؤیـا«2 
است که بر اساس تراکم3 و جابجایی4 است. تراکم همان عملی است که موجد متونیمی5 
یـا مجـاز اسـت و جابجایـی مولـد متافـور6 یا اسـتعاره اسـت. این وجود اسـتعاره و مجاز اسـت 
که باعث می شـود هر جمله ای حتی عینی ترین آن همیشـه معنای دیگری را در خود مسـتتر 
داشته باشد. هر جمله ای همیشه عاوه بر آنچه مدنظر گوینده است چیز دیگری را می گوید 
کـه خـود گوینـده بـه هیچوجـه به آن اشـعار ندارد. همین ابهـام موجود در هر گفتـه ای از موجود 
انسـانی یک سـوژه چاک خورده می سـازد. سـوژه ای دوپاره شـده بین آنچه بر زبان آورده و آنچه 

واقعـاً گفته اسـت، بین گفتـه7 و گفتن8�
کلمـه اسـت، نـه قرائتـی مبتنـی بـر  کلمـه بـه  گاه یـک قرائـت  قرائـت فرویـدی ناخـودآ
گاه، همچون کاتب کتب مقدس، هیچگاه عقیده و نظر خود را دنبال  شهود. کاتب ناخودآ
نمی کند، بلکه فقط کلمه را با تمام وزن آن و در جایگاه خاص آن و در تسلسل آنها به دنبال 

یکدیگر پـی می گیرد.

1. intuition
2. dream work
3. condensation
4. displacement
5. metonymy
6. metaphor
7. énoncé (F)
8. énonciation (F)
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یکـی از اصلی تریـن ویژگی هـای دال ایـن اسـت کـه فقـط زمانـی معنا پیـدا می کند که 
در ارتبـاط بـا دال دیگـری قـرار گیـرد. ایـن معنایـی اسـت کـه از دیگـری می آیـد، از دال دیگری. 
در واقع همین منطق و همین سـاختار اسـت که سـوژه را به آسـتانه روانکاوی هدایت 
کـرده اسـت، یعنـی همـان جملـۀ مشـهور لـکان: »یـک دال سـوژه را نـزد دال دیگـری معرفـی 
می کنـد«. سـمپتوم سـوژه و حتـی خـود او بـرای شـخص خـودش دالی اسـت که او معنایـش را 
نمی داند و امیدوار است که دیگری این معنا را به او بدهد. دیگریی را که او در جایگاه »کسی 

کـه فـرض می شـود بدانـد« قـرار می دهد. 
کـه چگونـه دال دیگـری را بـه میـان  کـه فـرض می شـود بدانـد« ایـن را می دانـد  »کسـی 
بکشد تا دال اولی معنایی پیدا کند. آنالیزان در ورای درخواستش برای بهبود، در جستجوی 
خویشـتن خویـش اسـت و بـرای ایـن کار در داخـل انتقـال، خـود را بـه روانـکاو وامی گـذارد. این 
هـم یـک پارادوکـس دیگـر روانـکاوی اسـت که در آن جسـتجو برای خویشـتن خویـش از طریق 
از خودبیگانگی عشـق میسـر می گردد. کاری که آنالیزان می کند در یک کام این اسـت: »تو 
بـه دالـی کـه مـرا بـه نمایـش می گذارد معنا بـده« و یا به زبان سـاده تر: »تو به وجود من معنـا بده«.

امـا ایـن وجـه غیرقابـل تقلیـل حقیقـت فقـط یـک طـرف قضیـه اسـت و ایـن کار وجـه 
دیگری نیز دارد که همانا به دور خود چرخیدن و درغلتیدن در همان شیارهاست. ذکر گرفتن 
تمـام نشـدنی در قلـب خـود چیـزی را جـای می دهـد و مـدام بـه سـمت آن معطـوف می گـردد. 
رشته کام مطلقاً مرکز گریز نیست بلکه مرکز ثقل و نقطۀ ماندی دارد. آنالیزان همیشه همان 
حرفهـا را تکـرار می کنـد منتهـا بـا کمی تغییـر در جمـات. فروید معتقد بـود که تمـام رؤیاهای 
گاه« همیشه به یک هسته ساکن منتهی  حین یک روانکاوی و حتی تمام »تراوشات ناخودآ

می شوند. 
مسـأله اینجاسـت کـه مقولـۀ دال نمی توانـد جوابگـوی ایـن واقعیـت باشـد، واقعیـت 
جاذبـۀ مرکـزی کام سـوژه. چیـز دیگـری در فاصلـۀ دال هـا به کمین نشسـته اسـت، چیـزی در 

بعـد واقع. 
همـه چیـز مطمئنـاً از طریـق زبـان می گـذرد امـا همـه چیز دال نیسـت. بـرای فرویـد این
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هســته ســاکن همــان فانتاســم1 اســت کــه در تــداوم خــود بــه ســائق ها و بــه ژوئی ســانس تــن قــوام 
می بخشــد. لــکان آن را ابــژۀ فانتاســم می نامــد و در فرمولهایــش بــه صورت a می نویســد. همین 
ابــژۀ a اســت کــه مســئول آزاد نبــودن تداعی هاســت، کــه مســئول مرکزگــرا بــودن حرفهــای ســوژه 
کــه  کــه تبلــور هســتی اوســت و هــدف غایــی روانــکاوی را تشــکیل می دهــد. موقعــی  اســت، 
آنالیــزان در گفتــار خــود با حجم ثقیل اشــتیاق ماقات کند، راه خــروج را نیز می یابد. دخالت 
روانــکاو در تسلســل گفته  هــای آنالیــزان بــا هــدف فعــال کردن مســأله اشــتیاق انجــام می گیرد. 
فقــط در صورتــی کــه ایــن مســأله جایگزیــن معمــای اولیه ســوژه گردد پاســخ نهایی که هســتی 
ســوژه را بــه او بازمی گردانــد پیــدا می شــود. پاســخ نهایــی پاســخ دال نیســت بلکــه پاســخ بُعــد 

واقــع اســت. ایــن فانتاســم اســت کــه بــه مســأله اشــتیاق و ابــژۀ آن پاســخ می دهــد. 
کـه موجـد اشـتیاق اسـت یـک دال نیسـت بلکـه تمامـاً واقـع اسـت و  ابـژه فانتاسـم 
لـذت افـزوده نـام دارد. همیـن ابـژه a اسـت که در داخل انتقال عمل می کند، رونـد روانکاوی را 
هدایت کرده و سرنوشـت آن را رقم می زند. همین ابژه اسـت که در داخل انتقال شـقاق سـوژه 
گاه است. همین ابژه است که  را مسدود می کند و حال آنکه روانکاو درصدد بازکردن ناخودآ
در داخـل سـمپتوم مسـئول لـذت افـزودۀ آنسـت، که صامـت اسـت و در مقابل اثـرات درمانی 
کام مقاومـت نشـان می دهـد. و بالاخـره همین ابژه اسـت کـه »روانکاوی پایان یافته« را تحقق 
می بخشـد و ایـن آن چیـزی اسـت کـه بعـد از عبـور از میان فانتاسـم به وقوع خواهد پیوسـت.

1. fantasme (F)





فانتاسم: »روانکاوی پایان یافته و روانکاوی پایان ناپذیر«

گاه، تعبیر، سائق،  کلمات جاری در روانکاوی متعلق به قبل از فروید هستند. ناخودآ
واپس زنی و دهها واژۀ دیگر. منتها فروید معنای این کلمات را کاماً دگرگون کرده است. و دقیقاً 

از همین جا می توان حضور و گسترش روانکاوی را سنجید. 
فانتاسم هم از جمله این کلمات است. این واژه از سال 1836 در روانپزشکی متداول 
شـد و در آنجـا معـادل توهـم بـه کار می رفـت. امـا در روانـکاوی فانتاسـم معنایی بکلی متفاوت 

دارد.
لکان فانتاسم را جزو مقولات بنیادی روانکاوی به حساب نمی آورد و در کتاب یازدهم 
گاه،  سـمینارهایش تحـت عنـوان »چهـار مقولـه بنیـادی روانـکاوی«1 ایـن چهـار مقولـه را ناخـودآ
سائق، انتقال و تکرار می داند. فانتاسم جزو مقولات بنیادی محسوب نمی شود زیرا که فروید 
گاه«  گاه را زیربنـای روانـکاوی می دانـد و راه دسترسـی بـه آن را از طریق »تراوشـات ناخودآ ناخـودآ
شـامل رؤیا، لغزش زبانی و رفتاری، بذله گویی و سـمپتوم می داند. اما فانتاسـم را با این چیزها 

کاری نیست.
لازم به تذکر است که گاهی اوقات فانتاسم معادل “fantasy” به کار می رود که به معنای 
خیال پردازی یا رؤیای روزانه2  است و در این معنای خود از لحاظ مکانیسم کاماً در تضاد  با

1. Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse
2. day dream
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گاه اســت، رؤیا عمده ترین تراوشــات  رؤیــای شــبانه1 اســت. در حالــی کــه خیال پــردازی کاماً خــودآ
گاه است. در حالی که محتوای رؤیا غالباً نامفهوم و  گاه بوده و به گفته فروید شاهراه ناخودآ ناخودآ

نامأنوس اســت، خیال پردازی یک ســناریوی کاماً آشــنا و کاماً تکراری اســت.
اما آن فانتاسـمی که در اینجا منظور ماسـت واژه ای اسـت که اولًا همیشـه به صورت 
مفـرد بـه کار مـی رود و ثانیـاً بنـدرت در روانکاوی وارد تداعی آزاد می شـود و اگر هم به زبـان آورده 
شـود بـه صـورت جملـه ای اسـت مبهـم و بـدون فاعـل مشـخص همچـون جملـۀ »کودکـی را 

می زنند«.
فروید در سال 1919 مقاله ای منتشر کرد تحت عنوان »کودکی را می زنند«2 و برای اولین بار 
به مقولۀ فانتاسم پرداخت. این زمانی بود که فروید مشغول جمع بندی دستاوردهای بیست  
سـاله گذشـته روانـکاوی بـود. او متوجـه شـده بـود کـه پراتیکی که منحصـراً بر اسـاس تراوشـات 
گاه باشد همیشه به نقطه غیرقابل عبوری منتهی می شود. توجه داشته باشید که این  ناخودآ
مقاله درست قبل از کتاب مشهور »ماورای اصل لذت« نوشته شده است. یعنی درست قبل 

از آن نقطۀ عطفی که فروید را وادار به یک چرخش صدوهشـتاد درجه ای کرد. 
گاه  کیـد دارد و آن را خارج از دیالکتیـک ناخودآ لـکان بـر مانـد بسـیار بالای فانتاسـم تأ
می داند. فانتاسم در بیرون از کنش سمپتوم و تعبیر قرار دارد و هاله ای از سکوت آن را احاطه 
کرده است. آنالیزان به دشواری از آن صحبت می کند و تداعی آزاد بر روی آن تقریباً غیرممکن 

است.
توجـه بـه مقولـۀ فانتاسـم فرویـد را وادار به دسـتکاری عمیقـی در تئوری دسـتگاه روانی 
می کنـد. او در ایـن راسـتا مقولـۀ سـائق مـرگ را بـه میـان می کشـد و آن را در مقابل سـائق زندگی 

قـرار می دهد. 
فرویـد در مقالـۀ »کودکـی را می زننـد« صحبـت از فانتاسـم بنیـادی می کنـد و آن را در 
مقابل مجموعۀ فانتاسم ها یا خیال پردازی های سوژه قرار می دهد. از آن به بعد اهمیت این

1� منظور از رؤیای روزانه رؤیا در حالت بیداری و منظور از رؤیای شبانه رؤیا در حالت خواب است. 
2. A child is being beaten
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 مقوله مدام در تئوری روانکاوی افزایش می یابد تا جایی که سرنوشــت و پایان روند روانکاوی 
وابســته به آن می گردد.

ساواـک�ود� ا� ��ی�ن�ی�فسـ�� »ساواـک�ود� نـام  بـه  خـود  کتابهـای  آخریـن  از  یکـی  در  فرویـد 
��ی�ن�ا��ذ� «، که به گونه ای در حکم وصیت نامه اوست، به این نکته اشاره می کند که خیش 
روانکاوی ممکن است در تخته سنگی گیر کند که او آن را تخته سنگ کاستراسیون می نامد. 
در این صورت روانکاوی پایان ناپذیر تلقی می گردد. برای لکان روانکاوی همیشه دارای پایانی 
است و آن موقعی است که آنالیزان از میان فانتاسم عبور کرده باشد. برای لکان این تنها معیار 
پایان روانکاوی اسـت که می بایسـت در جریان Passe محک زده شـود. در صورت موفقیت در 

این جریان اسـت که آنالیزان سـابق به عنوان روانکاو امروز شـناخته می شـود.
نادیده گرفتن مقولۀ فانتاسم در دیگر مکاتب روانکاوی باعث سردرگمی در مورد نقطۀ 
پایان روانکاوی شـده اسـت. در نبود هیچگونه معیاری برای سـنجش این نقطه آنها به ناچار 
بـه معیـار زمانـی رو آورده انـد کـه از آن جملـه همـان قضیـۀ معـروف سـیصد سـاعت روانـکاوی 

اسـت که قباً به آن اشـاره کردم.
لکان برای فانتاسم یک فرمول می نویسد به صورت a  ◊ $ . سوژه خط خورده در ارتباط 
بـا ابـژۀ a. در اینجـا دو عنصـر ناهمگون به یکدیگر متصل شـده اند. سـوژه خط خـورده عنصری 
گاه اسـت. ابژۀ a a یک ابژۀ واقع اسـت  اسـت متعلق به بعد سـمبولیک. این همان سـوژۀ ناخودآ
و بـر خـاف سـوژۀ خـط خـورده یـک دال نیسـت. اتصـال این دو عنصر بر محور هیچگونه رابطه 
طبیعی و یا نیاز استوار نیست. فروید قباً تذکر داده است که فانتاسم دو مقولۀ کاماً متفاوت را 

به هم گره می زند: ارضای یک منطقه شـهوت زا و بازنمایی یک اشـتیاق.
در سـناریوی خیال پردازی ها این همیشـه »من« اسـت که نقش اوّل را به عهده دارد و 
موضوعات همیشه حول و حوش روابط متقابل »من« با دیگران است. در حالی که همان طور 
که در جملۀ »کودکی را می زنند« مشاهده می شود این جمله دارای فاعل نامشخصی است و 
در حقیقت هیچ سوژه مشخصی در این جمله وجود ندارد. فروید در مقالۀ نامبرده سه زمان 
را در ساخته شدن فانتاسم مشخص می کند که معادل سه جمله متفاوت است: کودکی را 

می زنند، پدرم مرا می زند، پدرم کودکی را که من ازش متنفرم می زند.
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در جریـان روانـکاوی گاهـی آنالیـزان جملـۀ اول را بـه زبـان مـی آورد و بـا اکـراه تمـام لذتی 
را کـه از آن می بـرد اعتـراف می کنـد. ایـن همان فانتاسـم بنیادی اسـت که لـکان در رابطه با آن 

صحبت از »هسـته اسـطورۀ شـخصی نوروتیک« می کند. 
می توان تصور کرد که صورت دوم جمله یا جملۀ دوم هیچگاه به زبان آورده نمی شود. 
این جمله فقط خط ارتباطی بین جملۀ اول و سوم است و خودش بشدت قربانی واپس زنی 

شده است.
جملـۀ سـوم مربـوط بـه نقطـه تولـد فانتاسـم اسـت و از خاطـرات آنالیـزان سرچشـمه 

می گیـرد.
به جایگاه سـوژه در این سـه جمله توجه کنید. در جمله سـوم که نقطۀ آغازین اسـت 
سـوژه یـک حضـور جنبـی دارد و در »مـن ازش متنفـرم« مسـتتر اسـت. در جملـۀ دوم اسـت که 
سوژه تمام صحنه را پر می کند و در جمله اول دیگر اصاً از سوژه اثری نیست. سوژه در جایی 
در بین راه ناپدید شـده. سـوژه لحظه ای در ارتباط با دال »زدن« متولد شـد، با این دال هویت 

یافت و بافاصله هم از بین رفت. آیا این همان رابطۀ سـوژه با ژوئی سـانس اش نیسـت؟
فرویـد خیلـی پیـش از کتـاب »یـ�ومود�وصـل�لـذت« کـه در آن صحبـت از غریـزۀ مـرگ 
کرد مقولۀ مازوشیسم بنیادی را به میان کشیده بود یعنی در سال 1905 در مقاله »سه جستار 
دربارۀ تئوری تمایات جنسی«. اما فروید 15 سال بعد تمایات جنسی یا سکسوالیته را جزو 
سائق زندگی یا “Eros” می داند که در تضاد با سائق مرگ یا “Tanatos” است. آنچه را لکان 

سالها بعد در این جمله خاصه می کند: »ژوئی سانس مطلقاً جنسیتی نیست«. 
بـه طـور سـاختاری نمی دانـد چـه می خواهـد.  بـروس«1 می گویـد: »بشـر  اِلِـن  »مـاری 
نمی داند به چه چیز اشـتیاق می ورزد. فانتاسـم با نشـان دادن اینکه چگونه لذت ببرد او را به 
سـوی اشـتیاقش هدایت می کند و در عین حال از او مخفی می کند که اشـتیاقش همیشـه 

اشـتیاق بـزرگ دیگری اسـت«.
ابـژۀ a در فرمـول فانتاسـم ابـژه ای اسـت کـه اشـتیاق را می زایـد و ژوئی سـانس را محـدود

1. Marie Héléne Brousse
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 می کند. این یک ابژۀ خواســته شــده و یا حتی خواســتنی نیســت، ابژه ای اســت که خواســتن 
از آن زائیــده می  شــود. لــکان می گویــد: »آنچــه کــه اشــتیاق نامیــده می شــود باعــث می گــردد که 

زندگی در بزدلی هیچگونه معنایی نداشته باشد«.
سـوژه  یـک  بیـن  شـده  دوپـاره  اسـت  سـوژه ای  گاه  ناخـودآ سـوژه  یـا  روانـکاوی  سـوژه 
پاتولوژیک. لکان در اینجا اصطاح کانت را به کار می برد  ـکه خود را مصروف جستجو برای 
خوشـی و کامیابی و اطفاء نیازهایش می کند و سـوژه خط خورده ای که توسـط ماورای اصل 

لـذت هدایـت می شـود و لذتـش هیـچ نشـانی از خوشـی نـدارد.





هیستریک های امروزی

همـه می داننـد کـه فرویـد بـا گـوش فـرادادن بـه هیسـتریک ها قـادر شـد نـوع جدیـدی از 
روابط انسانی را ابداع کند. تولد پسیکانالیز مدیون همین ماقات با هیستری است. لکان تولد 
روانـکاوی را مدیـون عصـر ملکـه ویکتوریـا می دانـد. ویکتوریا کسـی بود که می دانسـت چگونه 
ایده آل هایـش را بـه عصـری کـه نـام او را بـه دوش می کشـد تحمیـل کنـد. لکان چنیـن می گوید: 

»یـک چنیـن ویرانـی لازم بـود تـا آنچـه را کـه من بیـداری می نامم ایجـاد کند«. 
آیـا امـروزه هم هیسـتریک ها همان ویرانـی را در عرصه اجتماعی به وجـود می آورند؟ 
گونـه ای در ایـن عرصـه جابجـا شـده اند؟ واقعـاً هیسـتریک های دیـروزی چـه  آیـا آنهـا بـه 
کجـا رفتنـد؟ آیـا آنهـا بـه دنیایـی از  شـدند؟ آن زنـان اعجاب انگیـز »آنـا او«1، »اِمـی فـون اِن«2 

دسـت رفتـه تعلـق دارنـد؟
بسـیاری از مکاتـب روانـکاوی هـم دیگـر صحبتـی از هیسـتری بـه میـان نمی آورنـد و 
آنهایـی هـم کـه هنـوز از آن نـام می برنـد آن را فقـط »یـک روش دفاعـی برای دور نگهداشـتن و 
کنتـرل اضطرابهایـی از نـوع اوّلیـه« می داننـد. بایـد اعتـراف کـرد کـه بسـیاری از روانـکاوان نیز 

همچـون پزشـکان در مقابـل چالـش هیسـتری عقب نشـینی کرده اند.

1. Anna. O
2. Emmy von. N
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 »ویسـنت پالومرا«1می گویـد: هیسـتریک در تئـوری لـکان گفتـار خـاص خـود را دارد و 
اخـاق2 خـاص خـود را. هیسـتریک سـوژه ای خـاص اسـت زیـرا در گفتارش شِـقاق خـود را در 
جایگاه قدرت قرار می دهد و در اخاقش در خدمت داشته ها نیست. روانکاوی هم اخاقی 
است که در خدمت داشته ها نیست. اخاق هیستریک اخاق بی بهره گی3 است. اخاق 
از دست دادن است. اخاق سلب تملک است که البته به معنای کرامت نیست. موضع 
هیستریک موضع نداشتن است که او آن را با تمام قوا فریاد می زند، اگرچه تقریباً هیچوقت 

هـم آن را تـا به انتها طی نمی کند. 
نداشتن خود را به صورت شکایت عرضه می کند. اساسی ترین شکایت هیستریک 
نداشـتن هویـت اسـت کـه لـکان آن را بـه صـورت یـک سـمبول درآورد )$(. سـوژه خط خـورده، 
سـوژه چاک خـورده کـه بـه معنـای ایـن اسـت کـه سـوژه از وجـود خـود منفـک اسـت و بـه خاطر 
همیـن از هویـت خـود جداسـت. بـه همیـن دلیـل اسـت کـه هیسـتریک بـه سـادگی خـود را با 

دیگری هماننـد می کند. 
گاه فرویـد مکانی را مشـخص می کند کـه در آن افکاری جریـان دارند. با  کلمـۀ ناخـودآ
گاه سوژه منفک  گاه نمی توان گفت »من هستم«. در سطح ناخودآ این همه در سطح ناخودآ
گاهی4 وجود ندارد.  گاه جایی اسـت که در آن هیچ نوع خودآ از وجود خویش اسـت. ناخودآ

هیچ نوع »من هستمی« نیست. 
به کمک $ لکان جملۀ معروف دکارت یعنی »من فکر می کنم پس هستم« را واژگون 
می کنـد. او آن را بـه ایـن جملـه تبدیـل می کنـد: »آنجایـی که من فکـر می کنم نمی توانم بگویم 

من هسـتم و آنجایی که می توانم بگویم من هسـتم فکر نمی کنم«.
آنچه سوژه هیستریک به معرض تماشا می گذارد عدم اطمینان است، عدم وجود یک 
دال هویت دهنده است. هیستری خود را به شکل یک خلأ هویتی نشان می دهد. به شکل $

1. Vicente Palomera
2. ethics
3. privation
4. self-consciosness
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 که سوژه آن را به صورت سؤالی به هر آن کس که در جایگاه ارباب دانش است ارائه می دهد. 
هیسـتری یک گفتار اسـت و همچون هر گفتاری دو شـخص را دربرمی گیرد. در یک 
طـرف ایـن زوج، سـوژه چاک خـورده و در طـرف مقابـل آن دیگـری یـا بـه عنـوان اربـاب دال1یـا بـه 
عنـوان اربابـی کـه ایـن دال را متجلـی می  کند قـرار دارد. به این ترتیـب در این گفتار در جایگاه 
عامل2 این سـوژه اسـت که بزرگ دیگری را- ارباب را- مورد سـؤال قرار می دهد. جایگاه عامل 

جایگاه قدرت است و او از این جایگاه ارباب را مورد خطاب و مورد دستور قرار می دهد. 
  

وقتـی لـکان چهـار گفتـارش را مطـرح می کنـد هیسـتری را بـه عنـوان سـوژه چاک خـورده 
گاه در  گاه در فعالیـت« تعریـف می کنـد. او در ایـن مـورد می گویـد: »ناخـودآ و بـه عنـوان »ناخـودآ
فعالیـت کـه اربـاب را بـه چالـش وامـی دارد تـا دانش تولید کند. آنچه در هیسـتری اهمیـت دارد 
هویت سـازی3 سـوژه با موضع سـوژه چاک خورده اسـت«. اما از طرف دیگر لکان معتقد اسـت 
که هیستریک یک سوژه فرمان دهنده است زیرا که در گفتار هیستریک سوژه چاک خورده در 

جایـگاه عامل قـرار دارد.
برای نشان دادن مطالبم مثالی را که انتخاب کرده ام یک سوژه تاریخی است که شهرتی 
جهانگیر دارد. او کسی جز »فلورانس نایتینگل« نیست. بانوی چراغ به دست که زندگی خود را 
وقف کارش کرد و از تمام لذاتی که زندگی در یک خانوادۀ اشرافی می توانست برای او به ارمغان 

بیاورد چشم پوشید. مطالعۀ شرح زندگی او مطالعۀ پرترۀ کامل یک هیستریک است.

1. master signifier
2. agent

identification �3: هویت سازی ترجمۀ مناسب تری است تا همانندسازی.

$
a

S1

S2 
دیگری

حقیقتمحصول

عامل

سوژه = $

a = لذت افزوده

S1 = ارباب دال

S2 = دانش
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موضـع او در مقابـل مـردان ایـن اسـت کـه آنهـا را به کار بگمـارد و ایـن کار را تا لحظۀ مرگ 
ادامه داد. او می خواست یک پرستار باشد، این خواستۀ قلبی او بود و برای این کار می بایست 
از خود سلب تملک کند. می بایست از دست بدهد. او با تحقیر و بی اعتنایی تمام نعمات 
و لذات طبقه اشرافی خود را به کناری نهاد. خواستگارانش برایش ارزشی نداشتند و از ازدواج 
رو برتافـت. او در 31 سـالگی در دفتـر خاطراتـش می نویسـد: »مـن جـز مرگ هیچ چیز خواسـتنی 

نمی بینم«. او انتخابش را کرده بود.
موقعی که او سی و چهار ساله بود جنگ کریمه آغاز شد و او با مشقت تمام موفق شد 
خود را به اسکوتاری اعزام کند. موقعی که او به محل رسید خود را در وضعیت هولناکی یافت: 

کت، آشفتگی، نکبت. تصویری کامل از ژوئی سانس. بیماری، مرگ، فا
فلورانس موفق شد این دوزخ را تبدیل به یک بیمارستان نظامی بسیار با انضباط کند. 
سـربازان بـرای او ارزش و احتـرام زیـادی قائـل بودنـد و بـه نوعـی او را پرسـتش می کردنـد. سـربازی 
می گفـت: »قبـل از آمـدن او همـه جـا را دشـنام و لعنـت گرفتـه بـود امـا بعـد از آمـدن او اینجا مثل 
یک کلیسـا مقدّس شـد«. آری فلورانس همچون یک قهرمان موفق شـده بود که ژوئی سـانس را 

تخلیه کند. 
بعد از خاتمه جنگ و بازگشـت به انگلسـتان »بانوی چراغ به دسـت« به سـختی بیمار 
می شود. او دچار حمله های عجیب و حالت های غش و ضعف است. یک بیماری غریب 

که او را تا لحظۀ مرگ در 91 سالگی همراهی می کند.
استراچی می نویسد: »هر کجا می رفت شبحی او را تعقیب می کرد؛ شبح اسکوتاری«. 
این تعریفی است بسیار رسا از این واقعیت که اسکوتاری آن دالی شد که فلورانس را به نمایش 
S1 . استراچی همچنین می نویسد: »دیوی او را در تملک داشت«. فلورانس تمام 

$
می گذاشت 

اربـاب دال هـا را بـه کنـاری پرتـاب کرده بود. او نشـان داده بود که در قید هیچیک از آنها نیسـت 
بلکه خود در تملک چیزی مهلک است. 

گفتیـم کـه هیسـتریک اربـاب را در کُنـج دیـوار قـرار می دهـد تـا دانـش تولیـد کنـد. رابطۀ 
فلورانـس بـا افسـر ارشـدی کـه بعدهـا وزیـر جنـگ شـد، بـا پزشـک مافوقـش و بـا تمـام کارکنـان 
بیمارسـتان اعجاب انگیز اسـت. آنها همگی سـعی می کردند آنچه باشـند که فلورانس انتظار 
داشت. با اینهمه هیچیک از آنها از نظر فلورانس مرد نبودند، فقط رونوشت هایی تقلبی بودند�
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کـه هیچیـک  کار می کـرد و اعتقـاد داشـت  اسـتراچی می نویسـد: »او مثـل یـک بـرده 
از همکارانـش عاقـه ای بـه کاری کـه می کردنـد نداشـتند وگرنـه چـرا هیچکـدام مثـل او تاش 
کاهلـی می دیـد و حماقـت«. »دکتـر سـاترلند بـه نحـو  نمی کردنـد. او در اطـراف خـود فقـط 
وقیحانه ای خرفت بود و آرتور کا یک تنبل غیرقابل عاج و حتی سیدنی هربرت که بعدها 
ف بود، شکی نیست، ولی او یک 

ّ
وزیر جنگ شد، اوه بله او تیزبین و سریع الانتقال و بی تکل

التقاطـی بـود و از چنیـن مـردی نمی تـوان انتظـار زیـادی داشـت...«. 
با گذر ایام فلورانس توانست با نوشته های عرفا و با مکاتباتش با »جاوت« که به نوعی 
ناصح او شده بود خود را دلداری دهد. جا دارد از خود بپرسیم چطور این جاوت موفق شده 
بود کاری را انجام دهد که بقیه همه در آن شکست خورده بودند. جاوت خود را کاماً وقف 

او کرده بود، با اینهمه فلورانس اعتقاد داشت که خیلی بیشتر از آنچه می گیرد می دهد. 
روزی فلورانـس خشـمگین فریـاد زد: »او طـوری بـا مـن حرف می زنـد انگار که من کس 
دیگـری هسـتم«. بـا چنیـن جملـه ای می تـوان به طبیعت گفتار هیسـتریک پی بـرد؛ سـوژه در 
 ،)S2( کنـد مقـام $- در مقـام عامـل، اربـاب را- S1 را مخاطـب قـرار می دهـد تـا دانـش تولیـد 

دانشـی کـه در گفتـن حقیقـت بیمـار )a( ناتوان اسـت: 

هیستریک می گوید: »برای من چاره ای کن، سعی کن بفهمی بر من چه می رود«.
از زندگـی فلورانـس نایتینـگل چیـز بیشـتری در دسـت نیسـت. او از خـودش فقـط یـک 
صورت پوش باقی گذاشـت، یک حجاب. توری را که او در هنگام گردش هایش در پارک، که 
فقط دوبار در ماه انجام می گرفت، به صورت می زد. او چه چیزی را زیر این حجاب می پوشاند؟ 

هیچ مطلقی را که او توانسته بود در تمام مدت عمرش تبدیل به قدرت مطلق کند.
اسـتراچی می نویسـد: »آن زن لاغـر اسـتخوانی بـا نـگاه متفرعـن و بـا دهـان تلـخ جـای 
خـود را بـه پیرزنـی چـاق و گـرد و تنومنـد داده بـود کـه در تمـام طـول روز لبخنـد مـی زد. روح و روان و 
مغـز و اعصابـی کـه در اسـکوتاری فـولادی شـده بودنـد بـه نرمـی گرائیدنـد. کهنسـالی از راه رسـید 
کار حتـی هوشـیاری از بیـن رفـت و فقـط یـک نـگاه تهـی و نیک نفسـانه جـای آن را و در اواخـر 

$
a

S1

S2
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 گرفت و او در یک هیچ مطلق وا رفت«.
چرا او زندگی اش را این چنین فدا کرد؟

در تعریف لکان از هیستریک و گفتارش سه نکته از اهمیت بیشتری برخوردار است: 
1- سوژه هیستریک یک عامل است. 2- او سوژه ای است که به عنوان یک ابژه از سوژه بودن 

خود طفره می رود. 3- او سوژه ای است که خود را فدا می کند.
اما در مورد هیستریک های امروزی:

اگرچه هنوز هم می توان گاه گداری هیستریک های گذشته را یافت که زنگ روانکاو را 
گاه را تولید می کنند، اشتیاق  به صدا در می آورند، از آستانه روانکاوی می گذرند، دانش ناخودآ
را صدا می زنند، شیفته کام اند، پرچمدار حقیقت اند، اما در کار بالینی متوجه می شویم که 
نیمرخ آنها تغییر کرده اسـت. در بیشـتر موارد پدیده »تبدیل«1 بکلی غایب اسـت. اشـمئزاز از 
مسائل جنسی به فانتاسم پناه برده است. تمایل به صحبت کردن تبدیل به شکایت کردن 
شده است و نارضایتی ساختاری اشتیاق هیستریک تبدیل به نوعی مبارزه جویی مصرانه 

شده که گاهی به صورت مقاومت در مقابل روانکاوی بروز می کند.
از  هیسـتریک  خودبیگانگـی  از  درک  کلیـد  شـاه  »اگـر  می گویـد:  میـرا«2  »ویسـنت 
خودبیگانگـی اشـتیاق اسـت، آنچنـان که لـکان می گویـد: »اشـتیاق آدمی، اشـتیاق دیگری 
اسـت«، بسـادگی می تـوان حـدس زد کـه تغییرات عمـده در این دیگـری، در بزرگ دیگـری، در 

ایـن عصـر و زمانـه، منجـر بـه تغییـر در سـاختار هیسـتری شـود.
این تغییرات در حول و حوش دو محور دور می زند: ایدئولوژی تحت فشـار گذاشـتن 
سـوژه و پس زدن مسـأله وجود به نفع مسـأله کارآیی. نتیجه فوری این دو فشـار، قدرت گرفتن 
ژوئی سـانس بـدون سـر3 اسـت کـه بـه عنـوان اربـاب مطلـق و بـه صـورت یـک اجبـار از جانـب 

سـوپراگو در فانتاسم عمل می کند«.
علم در تاش دیکته کردن آنچه صاح ماست باعث می شود که هرچه دانش پیشتر

1. conversion
2. Vicente Mira
3. acéphale (F)
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رود ســوژه کمرنگ تــر شــده و بیشــتر در خدمــت کامــل کــردن دانــش قــرار گیــرد. دانــش در قــدرت 
دارای عواقبــی بــر روی ژوئی ســانس و بــر روی راهکارهــای شکســت آن اســت. بــه عنــوان مثــال 
درمــان در پزشــکی نــه تنهــا بتدریــج خالــی از کام، بلکــه بتدریــج خالــی از بــدن نیــز می شــود و 
جســم جــای خــود را بــه مولکــول می دهــد. هرچــه آزمایشــهای تکمیلــی افزایــش می یابنــد زمــان 
ســپری شــده بــا بیمــار و ارتبــاط کامــی بــا او کاهــش می یابــد. در حیطــۀ عدالــت قانــون مبتنــی 
بــر ســودمندی می شــود. ســوژه در نظــم عمومــی حــل می گــردد. امتنــاع از بــه رســمیت شــناختن 
تفاوتهــا منجــر بــه یکنواخت ســازی وســیع می گــردد. همیــن اتفــاق در بقیــه زمینه هــا از قبیــل 
آمــوزش و پــرورش، اقتصــاد، سیاســت و... نیــز رخ می دهــد. فــرد کــه ایــن چنیــن از هر گونه ویژگی 
ســوژه تخلیــه می شــود پاســخ می دهــد: اعمــال خشــونت آمیزی کــه بی دلیــل بــودن و بی هــدف 

بودنشــان مهم تریــن ویژگــی آنهاســت، اعتیــاد، انحرافاتــی بــا ســاختار جدیــد، بزهــکاری و ...
عصـر ارتباطـات و پدیـدۀ جهانـی شـدن پیامدهـای خـاص خـود را دارد کـه از جملـه 
بـی، غیرواقعـی بـودن برداشـت ها و خـودداری از تفکر 

ّ
گاهـی پـاره پـاره، هویت سـازی های تقل آ

را می تـوان نـام بـرد. اربابـی ناشـناس از طریـق وسـایل ارتبـاط جمعـی بـرای هـر چیـز مُدلـی ارائـه 
می دهد: مدل رفتار، مدل گفتار، مدل آراستگی، مدل موفقیت، مدل زندگی، و در این میان 

این اشـتیاق اسـت که هرچه بیشـتر از خود بیگانه می شـود. 
در چنین اوضاعی است که استراتژی سوژه هیستریک به نحوی کاماً بارز به منصه 
ظهـور می رسـد. گفتـار هیسـتریک مثـل همیشـه بـه مـا می آمـوزد کـه در اوج از خودبیگانگـی 
سـوژه بـه طـرف اربـاب می چرخـد تـا او را بـه سـخره بگیـرد، ضعـف دانشـش را بـه او نشـان داده 
و صـورت کریـه ژوئی سانسـی کـه اربـاب بـرای او تعییـن کرده اسـت به نمایش بگـذارد. تابلوی 
بالینی هیستری در زمان حاضر بیش از هر زمان دیگری به ما می آموزد که تاش رهایی بخش 
کـه او را  گفتـاری  گـران تمـام می شـود. او بـه محـض اینکـه از  هیسـتریک تـا چـه حـد برایـش 

حفاظـت می کنـد فاصلـه بگیـرد خـود را مجبـور بـه »اقـدام به عمـل«1 می بیند.
لکان می گوید: »وضعیت نرمال سوژه معاصر انتخاب اجباری وجود است«. انتخاب

1. passage à l’acte (F)



مکتــب لــکان، روانــکاوی در قرن بیســت و یکم114

 اجبــاری وجــود بــه ایــن معناســت که ســوژه خود را ارباب هســتی خود می دانــد و به این ترتیب 
گاه.  وجــود خــود را کــه مشــتق از زبــان اســت نفــی می کنــد. »مــن هســتم« یعنــی نفــی ناخــودآ
لــکان جملــۀ مشــهور دکارت را معکــوس می کنــد و می گویــد: »مــن آنجایــی هســتم کــه فکــر 
نمی کنــم، آنجایــی کــه فکــر می کنــم نیســتم«. ژک الــن میلر بــه دنبال لــکان می گویــد: »من فکر 
نمی کنــم... بــرای اینکــه باشــم«. در همین جا قضــاوت در مــورد تمام روشــهای آرامش بخش را 

کــه مبنایشــان بــر فکــر نکــردن اســتوار اســت بــه عهــدۀ خــود شــما می گــذارم.
سـوژه معاصر کسـی اسـت که در وضعیت »هیچ ندانسـتن« اسـت اما خیال می کند 

کنتـرل زندگـی اش را در دسـت دارد و ایـن انتخـاب اجباری وجود بر سـه شـیوه اسـتوار اسـت:
1- انتخـاب هیسـتریک بـر اسـاس همانندسـازی بـا اشـتیاق دیگری اسـت. اشـتیاق 
معنـای  بـه  دیگـری  اشـتیاق  بـا  همانندسـازی  و  می شـود  ناشـی  کمبـود   یـک  از  همیشـه 

کـه ایـن خـود نفـی تـن را بـه دنبـال دارد. کمبـود دیگـری اسـت  همانندسـازی بـا 
هیسـتریک در عیـن حـال خـود را بـه نـگاه ایـن دیگـری عرضـه می کنـد تـا اشـتیاقش را 
تحریک نماید. اما در ضمن درصدد است که دیگری را فریب داده و خود را کنار بکشد. او به 
عنوان ابژۀ اشتیاق خود را به نگاه دیگری عرضه می کند، از تلألو و درخشندگی چشمگیری 
برخوردار است اما خود را از ژوئی سانس کنار می کشد. در فارسی چه شیوا می گوییم: »تا لب 

چشمه بردن و تشنه برگرداندن«. این استراتژی هیستریک است.
»نفی تن« به همراه »نیاز به درخشیدن« باعث می شود که هیستریک بدن خود را مدام 
تحـت شـکنجه قـرار دهـد. از رژیم هـای غذایـی سـفت و سـخت گرفتـه تـا انـواع جراحی های 
زیبایـی، مصـرف انـواع و اقسـام لـوازم آرایشـی و اضطـراب دائـم در مـورد سـر و وضعـش فقـط 
گوشه هایی از اجبار سوپراگویی اوست که باید دائم در معرض نگاه باشد. او با این کارها به 

دنبـال یـک وجـود بـرای خـود اسـت. او در نگاه دیگری وجـود می یابد.
امـا وقتـی کـه سـن بـالا مـی رود و زیبایی کم کم پژمرده می شـود چه اتفاقی می افتـد؟ آیا 
آنها تغییر جایگاه می دهند؟ به هیچوجه. در اکثر موارد می بینیم که آنها در همین »انتخاب 
اجباری وجود« پافشاری می کنند و این بار نگاه دیگری را به نوع دیگری جستجو می کنند: از 

طریق عرضۀ کراهت و زشتی.
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همـۀ مـا ماهرویانـی را می شناسـیم که با گذشـت زمان تبدیل به تبلوری مطلـق از این 
»گـذر زمـان« شـده اند. آنـان بـا چنـان حـدت و شـدتی خـود را بـه ایـن »واقـع ویران گـر« کـه زمـان 
باشـد سـپرده اند که هر نگاهی را مجبور به توقف می کنند، هر نگاهی را سـحر می کنند. نفی 

تـن به نوعـی دیگر.
2- انتخـاب اجبـاری وجـود می توانـد شـکل دیگـری بـه خـود بگیـرد و آن حرفه اسـت. 

همۀ زنها هیسـتریک نیسـتند اما هیسـتریک برای زن شـدن مشـکل دارد. 
هیسـتری با موضع زنانه در تضاد اسـت. آنچه را فروید »کمپلکس مردانه« می نامد در 

واقع همانندسـازی با اشـتیاق و خواسته های مردانه است. 
ـد دانـش 

ّ
کـه هیسـتریک را در موضـع مول تابلـوی بالینـی کاسـیک مـا را عـادت داده 

ببینیـم، در موضـع کسـی کـه دیگـری را وادار بـه تولیـد دانش می کند، فقط بـرای اینکه موقعی 
که این دانش تولید شد ورشکستگی آن را به رخ او بکشد. و تمام ارزش گفتار هیستریک نیز 

همین اسـت.
اما این اشـتیاق به دانش و اهتمام برای تولید دانش حال، در این زمانه، نه در جهت 
گاه بلکـه در جهت سـودمندی اسـت. به جـای یک ته ماندۀ  بدسـت آوردن حقیقـت ناخـودآ
دانـش کـه در آن وجـود ناکامـل جای گزیند هیسـتریک حال به دنبال تولیـد یک دانش کامل 

اسـت، دانشـی برای وجود، سـودمندی به جای »اپیسـتمه«1 )معرفت(. 
ایـن  »فالیـک«2  درخشـندگی  رغـم  بـه  شـغلی،  موفقیت هـای  رغـم  بـه  بـزودی  امـا 
بـازداری،  دلزدگـی،  و هیسـتریک دچـار  فـرو می پاشـند  نمایشـی، همانندسـازی ها  دانـش 
انفعـال، بی تحرکـی و ناتوانـی می شـود. عایـم بـارز افسـردگی را می تـوان در ارتبـاط بـا شکسـت 
را سـوژه در  آنچـه  اتخـاذ می کنـد.  کاستراسـیون  کـه سـوژه در مقابـل  راه حل هایـی دانسـت 
شـکایت خـود بیـان می کنـد یـک شکسـت جبران ناپذیر اسـت. به رغم زندگی شـغلی بسـیار 
موفقیت آمیز او می داند که زندگی اش خالی اسـت. با این همه رسـیدن به چنین نتیجه ای،

1. epistémé (F)
2. phalhic
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همیشــه منجــر  بــه یــک درخواســت واقعــی برای روانکاوی نمی شــود. دانش نمایشــی که ســوژه 
گاه و  ح کــرده و مــدام آن را بــه رُخ همگان می کشــد جایی برای دانش ناخــودآ

ّ
خــود را بــه آن مســل

حقیقــت آن باقــی نمی گــذارد. در ایــن صــورت بــرای او تنهــا چیــزی که باقــی می مانــد داروهای 
ضدافســردگی اســت کــه به کمــک آن کماکان خود را بــا دانش »بــت واره«1 خود دلخوش کند.

3- آخریـن روش انتخـاب وجـود سـناریوی »زنـی بـرای یـک مـرد« اسـت و ظاهـراً آنچـه 
در اینجـا مدنظراسـت بدسـت آوردن عشـق اسـت. عشـق بـه عنـوان راه حلـی موقتـی علیـه 
کاستراسـیون. دوسـت داشـته شـدن یـک نـوع از خودبیگانگـی اجبـاری و تشـدید شـده ای 
را بـه همـراه دارد زیـرا حرکتـی در راسـتای اشـتیاق و خواسـته های شـریک اسـت. ابـژه ای را کـه 
هیستریک برای دیگری است، یا در واقع سمپتومی را که او برای دیگری است، جایگاههای 
متفاوتی را برای او باز می کند. در یک شکل آن او در نوعی بالماسکه خود را تقدیم فانتاسم مرد 
می کنـد و در شـکل دیگـری وجـود خـود را به دسـت مردش می سـپارد. او ژوئی سـانس ناشـی از 
سائق را فدای ژوئی سانس بی بهره گی می کند که در تمام شکایت هایش بخوبی هویداست. 
بعـد از آنکـه خـود را تمامـاً وقـف مـردش کـرد یـا از آن شـکایت دارد کـه مـورد سوءاسـتفاده او قرار 
می گیرد و یا شکایت می کند که بدون مردش هیچ است. در چنین شرایطی از دست دادن 
عشـق سـوژه را بـه چنـان ورطـۀ هولناکـی سـوق می دهـد که گاه تنهـا راه خـروج از آن خودکشـی 
اسـت. بـرای او از دسـت دادن زوج متـرادف از دسـت دادن لیبیدوسـت، متـرادف از دسـت 

دادن هـر نـوع اشـتیاق اسـت و از بیـن بـردن خود گاه تنهـا راه حل باقیمانده.

1. fetish



شخصیت های »انگار که«

»هلن دویچ«1 در مقاله ای در سال 1934 تحت عنوان »شخصیت های انگار که«2 

از تجربـه اش بـا چهـار بیمـار صحبـت می کنـد، چهـار زن. او معتقـد اسـت کـه در هـر چهـار 

مـورد روانـکاوی بـه شکسـت منتهـی شـده اسـت. او قـادر نیسـت در مـورد طبقه بنـدی آنهـا 

تصمیـم بگیـرد و آنهـا را نوروتیـک قلمـداد کند یا پسـیکوتیک. و این نکته که هر چهـار مورد 

زن بوده اند برای او سـؤال برانگیز اسـت. آیا تصادف محض اسـت یا نکته ای در کار اسـت؟ 

او مقالـۀ خـود را حـول و حـوش دو نفـر از ایـن چهـار زن متمرکـز می کند.

»کلر کریستیان«3 می نویسد: »آنچه در نظر اول در این مقاله جلب توجه می کند کار 

گرفته. روانکاویی که هنوز به ایدئولوژی تطابق، تقویت »من« و  که انجام  روانکاویی اسـت 

شیدایی انتقال متقابل آلوده نشده است«. 

هلـن دویـچ قبـل از اینکـه به معرفی موارد بپردازد چند نکتـه را به عنوان نکات ثابت 

برمی شمرد: این افراد به نظر نرمال می رسند. آنها در نظر اول دوست داشتنی، باهوش، مهربان 

و دلچسـب هسـتند و مردهـا را بشـدت بـه خـود جلـب می کننـد. امـا در آنها چیزی درسـت

1. Helene Deutsch
2. As If Personalities
3. Claire Chris tien
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کار نمی کنــد و هرکســی کــه بــا آنهــا ســر وکار دارد دیــر یــا زود بــه ایــن نکتــه پــی می بــرد. مثــاً یکــی 
کــه آتلیــه اش  از آنهــا نقــاش اســت و بــه نظــر می رســد بســیار هــم بــا اســتعداد باشــد امــا هــر بــار 
را عــوض می کنــد ســبک نقاشــی اش را نیــز تغییــر مــی دهــد. آنهــا در ابتــدا مهربــان و صمیمــی 
بــه نظــر می رســند امــا بــزودی متوجــه یــک نــوع ســردی در روابطشــان می شــویم. رابطۀ آنهــا شــبیه 
دوســتی اســت، شــبیه محبــت اســت، شــبیه عشــق اســت، تمــام عایــم خارجــی یــک رابطــه 
عمیــق را دارد امــا بــا ایــن همــه موجــب دلزدگــی و کســالت اطرافیــان و بخصوص زوج هایشــان 

کــه از خــود می پرســند موضــوع چیســت؟  می شــود 
هلـن دویـچ می گویـد عملکـرد آنها مثل یک بازیگر اسـت که از تکنیک بسـیار بالایی 
برخـوردار اسـت ولـی هنـرش نـاب نیسـت. او همـان احساسـی را دارد کـه زوجهـای ایـن زنـان 
دارنـد؛ چیـزی می بایسـت وجـود می داشـت کـه وجـود نـدارد ولـی او قادر نیسـت نامی بـرای آن 

کند. پیدا 
آنچه جالب است این است که خود این زنان این نقص را در خود احساس نمی کنند 
و این نکتۀ بسیار با اهمیتی است. حالا چطور شده که این زنان تصمیم به انجام روانکاوی 
گرفتـه انـد مطلبـی اسـت کـه هلـن دویـچ آن را بیـان نمی کند. ایـن نقص را فقـط دیگری حس 
می کنـد، از آن رنـج می بـرد و سـرانجام ایـن زنـان را تـرک می کند. و باز آنچه بسـیار حائز اهمیت 
اسـت ایـن اسـت کـه ایـن زنـان چنـدان از قطع روابط خود و از ترک شـدن توسـط دیگری لطمه 

نمی خورند و بسادگی رابطۀ دیگری را آغاز می کنند، گویی هیچ اتفاقی نیفتاده است.
نکته قابل توجه هم همین جاست: استعداد اعجاب انگیز آنها در تطابق. آنها براحتی 
بـا هـر وضعیتـی تطابـق می یابند زیـرا آنهـا در واقع تقلید می کنند. هلـن دویچ اصطاح تقلید 
روانی1 را به کار می برد، یعنی همان چیزی که در نزد کودکان مشـاهده می شـود. نتیجه گیری 

هلن دویچ بر دو محور اسـتوار اسـت: 
کـه  1- سـردی باطنـی آنهـا در روابطشـان در نتیجـه یـک واپس زنـی نوروتیـک نیسـت 
روانـکاوی بتوانـد آن را برطـرف نمایـد. در اینجـا نـه بـا انـزوای روانـی موجـود در نـوروز وسواسـی

1. psychic mimetism
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ســرو کار داریــم و نــه بــا همانندســازی هیســتریک. آنچــه در اینجــا مطــرح اســت، »یک از دســت 
دادن واقعی ســرمایه گذاری عاطفی بر روی ابژه« اســت که با واپس زدگی فرســنگها فاصله دارد.
 2- در نتیجـه ایـن تقلیـد روانـی آنهـا بـه هـر کـس و هـر چیـز راضی انـد. بـرای همـه کـس و 
همـه چیـز آماده انـد. خـود را بـه هرکسـی می دهنـد. اخاقیـات ندارنـد. سـبک زندگی شـان و 
ایدئولوژی شان با زندگی جنسیشان تغییر می کند. با هر مردی که عوض می کنند کل زندگیشان 
و حتـی طبقه اجتماعیشـان تغییر می کنـد. و آنهـا ایـن کار را بـدون درد و رنج، بدون سـوگواری، 

بـدون احسـاس خـلأ انجـام می دهند.
 آنچه جالب اسـت این اسـت که مردها بسـرعت این حالت را حس می کنند و دچار 
کسالت و دلزدگی می شوند، در حالی که در ابتدای آشنایی این زنان برای آنها یک مدل تمام 

عیار زنانگی بوده اند.
اگر این زنها برای هر کاری آماده اند به این معناسـت که آنها فاقد »فرامن« هسـتند. آنها 
هیچ مرزی ندارند و در نتیجه هیچ اشتیاقی ندارند. آنچه تابلوی بالینی این زنها نشان می دهد 
یک خلأ مطلق است و اینکه تنها نقطۀ اتکاء آنها یک همانندسازی مطلقاً تصویری بر اساس 
ابژه زمان حاضر است، تا وقتی که ابژه در مقابل دید است. بنایی موقتی و بدون پایه و اساس، 
گاه، بدون واپس زدگی که در آن یورش سـائق ها فقط در اثر ماقاتهای خوب یا بد  بدون ناخودآ

است که نظمی می پذیرد یا نمی پذیرد.
یکی از این دو زن آخرین فرزند یک خانوادۀ اشرافی در حال انقراض است. او در محیطی 
بزرگ شده که در آن فقط ظواهر حکمفرماست. والدینش تماماً مجذوب نقش هایی هستند 
کـه بایـد در مقابـل دیگـران بـازی کننـد و جـز این نقش ها چیز دیگری برایشـان نمانده اسـت. در 
دنیای آنها اثری از خواسـته، میل و اشـتیاق نیسـت. جایی هم برای کمبود و کاسـتی نیسـت. 
او بـه عنـوان یـک کـودک تـا حـد یـک تصویـر تقلیل یافته بـود. تصویری کـه والدینـش در معرض 
تماشـای دیگـران می گذاشـتند تـا بدین وسـیله بـه آنان ثابت کنند تـا چه حد مطابـق ایده آل ها 
هستند. کودکی که توسط یک سری خدمتکار قابل تعویض پرورش یافته و حتی نتوانسته بود 
برای خود یک  ثابت دست و پا کند. وضعیت او از وضعیت یک بچه یتیم هم اسفبارتر بود 

زیرا که حتی این شـانس را هم نداشـت که کسـی او را به فرزندی بپذیرد.
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او هـم مثـل همـۀ آدم هـا پـدر و مـادرش را بـه چشـم ایده آل هایـی می نگریسـت کـه بایـد 
آنهـا را سـتایش کـرد. او بـرای خـود سـناریوهایی سـاخته بـود کـه والدینـش سـتارگان آن بودند. 
تمـام کـودکان البتـه بـرای خـود داسـتانهایی می سـازند که آنهـا را اصطاحـاً »رمـان خانوادگی« 
می نامنـد. امـا هلـن دویـچ سـناریوهای ایـن زن را متفـاوت از رمان خانوادگـی می داند. تفاوت 
در اینجاسـت کـه رمـان خانوادگـی بـا ادیـپ پیونـد خـورده اسـت و حـال آنکـه در مـورد ایـن زن 
ادیـپ وجـود نـدارد. بـرای بوجـود آمـدن کمپلکس ادیپ چیز دیگری جز    بال   گسـتری در بعد 

تصویـری لازم اسـت.
هلن دویچ ابعاد واقع- سمبولیک و تصویری را نمی شناسد ولی با غریزۀ یک روانکاو 
واقعی می نویسد: »ظاهراً برای اینکه یک کمپلکس ادیپ واقعی به وجود بیاید کافی نیست 
که والدین فقط حضور فیزیکی داشته باشند و فانتاسم های فرزندشان را تغذیه کنند. کودک 
باید در معرض فعالیت های لیبدوئی والدین قرار گرفته باشد تا بتواند از نظر عاطفی موجودی 

کمابیش نرمال باشد«.
نه ادیپ، نه سمبولیزاسـیون وضعیت خود به عنوان یک موجود دارای جنسـیّت، نه 
همانندسـازی در بعـد سـمبولیک، نه»فرامـن«، نـه حـد و مـرز، نه اشـتیاق هیچ یک از اینهـا در 
نـز د ایـن زن موجـود نیسـت، امـا برعکـس ژوئی سـانس بـی حد و حصر اسـت. او به گفته هلن 
دویچ فقط یک سایه از کمپلکس ادیپ را دارد، سایه ای که قدرت ساختن سوپراگو   را  ندارد 

و همین سـایه هم به زودی رها می شـود.
کـه بـه نظـر می رسـد از لحـاظ تشـخیصی مدتـی هلـن دویـچ را  بیمـار دوم زنـی اسـت 
سـرگردان کـرده اسـت. پـدر ایـن زن یـک روان پریش بـوده که اغلـب در اتاقی در منزل محبوس 
بـوده و یـک مـرد پرسـتار اسـرارآمیز از او مراقبـت می کـرده اسـت. یکـی دیگـر از وقایـع مهـم دوران 
کودکـی ایـن زن تولـد بـرادر کوچکتـرش اسـت کـه تمـام توجـه مـادر را بـه خـود اختصـاص داده 
است. تنها راه حلی که برای این کودک باقی می ماند تا رها شدگی توسط پدر و مادر را جبران 

کنـد خمیـر مجسمه سـازی اسـت. این زن بعدها مجسمه سـاز می شـود.
راه حل انتخابی این زن بسیار به والایش شباهت دارد با این همه هلن دویچ معتقد 

اسـت که این راه حل یک والایش واقعی نیسـت به دلایلی که بر می شـمرد:
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در وهلۀ اول: او مدام خود را در آینه نگاه می کند و هرگز از این کار خسته نمی شود.
در وهلـۀ دوّم: او تـاش می کنـد کـه با خمیر مجسمه سـازی قسـمتهای مختلف بدن 

خود را بسـازد.
در وهلـۀ سـوّم: او حـالا مجسمه سـاز شـده امـا نمی توانـد چیـز دیگـری جـز یـک سـری 
مجسمه زنان چاق و مادرانه را بسازد که به نظر هلن دویچ تاشی مذبوحانه است برای اینکه 
بـرای خـودش مـادری خلـق کنـد، مـادری کـه در کودکی به نفع بـرادرش از دسـت داده اسـت. 

کامـاً مشـخص اسـت کـه او قـادر نشـده این کمبـود را برای خودش سـمبولیزه کند.
در وهلۀ چهارم: او مجسمه سازی را رها کرده و به نقاشی رو می آورد.

عاوه بر اینکه در دوران کودکی او مدام در تاش است که تصویری از بدن خود به دست 
بیاورد از طریق دیگری نیز تاش می کند تا از خودش تصویری داشته باشد و آن از طریق تقلید 
کردن از برادرش است، برادری که ابژۀ محبت مادر است. وقتی که این برادر بعدها اسکیزوفرن 
می شـود او هـم رفتـار غریـب بـرادر را تقلیـد می کنـد. در ایـن مـورد هـم هلـن دویـچ بسـیار تیزبیـن 
اسـت. او ایـن تقلیـد را یـک mimetism می دانـد وآن را از همانندسـازی هیسـتریک تفکیـک 

می کند. کافی اسـت که این زن از برادرش دور باشـد تا دیگر دیوانه به نظر نرسـد.
برخـاف مـورد اول در اینجـا یـک رابطـۀ پیـش ادیپـی بسـیار قـوی بـا مـادر وجـود دارد. 
»رابطه با این مادر بسـیار غیر طبیعی از لحاظ شـارژ لیبیدو بسـیار غنی اسـت«. اما در اینجا 
هم نبودن کمپلکس ادیپ کاماً محسـوس اسـت. او برای اینکه بتواند با نفرت شـدید خود 
نسبت به برادرش کنار بیاید ناچار به » پسروی«1 به یک همانندسازی در بعد تصویری شده 
است. او نمی تواند بر طبق روش هیستریک محرومیت خود را سمبولیزه کند. در نتیجه او به 
خاطر عدم دسترسی به مکانیسم های جبرانی در بعد سمبولیک این مکانیسم ها را در بعد 
تصویـری جسـتجو کـرده و بـه دسـت مـی آورد. از آن جملـه می تـوان آینـه و مجسـمه را نـام بـرد و 

مهم تـر از همه تقلید میمـون وار از بـرادر را.
همانندسازی در بعد تصویری برخاف همانندسازی در بعد سمبولیک نیازی به عشق

1. regression



مکتــب لــکان، روانــکاوی در قرن بیســت و یکم122

 نــدارد، ابــژه مــورد تنفــر نیــز بــه همــان انــدازه کارســاز اســت، زیــرا فقــط تصویــر ایــن ابــژه اســت کــه 
بــرای همانندســازی لازم اســت.

در هـر دوی ایـن مـوارد می بینیـم کـه پـدر از لحـاظ فیزیکـی حضـور دارد ولـی از لحـاظ 
سمبولیک غایب است. در مورد اول او چیزی جز یک عروسک خیمه شب بازی نیست که 
نمایش یک نظم اجتماعی در حال موت را بازی می کند و در مورد دوم پدر جز »جسدی داخل 
گنجه« نیسـت. در هیچیک از این دو مورد پدر چیزی را انتقال نمی دهد. چیزی سـمبولیزه 
نمی شود. از ادیپ جز سایه ای نیست. والایش تقلبی است و محبت و عشق تصنعی. سوژه 
فقـط یـک حبـاب نارسی سیسـتی اسـت که می تواند تمام عمر سـرپا بماند، اگر مـوردی پیش 
نیاید که در آن سـوژه با فردی ماقات کند که لازم باشـد جایگاهش را سـمبولیزه کند. درغیر 

این صورت این بنای سسـت فرو می پاشـد و بجایش پسـیکوز1 )جنون( سـر برمی آورد.

1. psychose (F)



دو نوع بچه خواستن

کـودک مشـخص شـده و  کـه حتـی قبـل از تولـد، زندگـی یـک  لـکان معتقـد اسـت 
سرنوشـت او رقـم خـورده اسـت. دال هایـی کـه حامـل وزنـۀ بعـد تصویـری والدیـن او هسـتند 
یـا حتـی میـراث نسـل هـای گذشـته بـه او موجودیـت می بخشـند. بـا ایـن وجـود بـه قـول لکان 
»اشـتباهی در مـورد شـخص« صـورت می گیـرد. بیـن آنچـه او در واقعیـت هسـت و کودکی که 
در بعـد تصویـری والدینـش بـوده، شـکاف عمیقـی وجـود دارد. نوعـی تـو ذوق خوردگـی بـه طور 
ثابت در نزد والدین هنگام تولد کودکانشان تظاهر می کند که افسردگی بعد از زایمان یکی از 

نشـانه های آن اسـت.
برای اینکه سـوژه موجودیت یابد، باید او برای خودش جایگاهی بتراشـد. می بایسـت 
مابیـن دال هایـی کـه از جانـب دیگـری او را تعیین می کنند، ولی با این همـه او را به طور کامل 
نمی پوشانند، فضایی بگشاید. طبیعتاً باید او توسط دیگری تعریف شود، یعنی راجع به او 

صحبت شـود. به همین دلیل اسـت که گفته می شـود او باید حامل یک اشـتیاق باشـد.
»اشـتیاق کـودک« مقولـه ای اسـت بسـیار پیچیـده و بـا »مـن بچـه می خواهـم« کـه اغلـب 
شنیده می شود کاماً متفاوت است. بچه خواستن ضرورتاً با اشتیاق بچه داشتن یکی نیست.
»ایـو واندرورکـن«1 ایـن مسـأله را بـا ارائـه ماجـرای خانم الف بخوبی نشـان می دهد. این

1. Yves Vanderverken
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 زن دو فرزنــد دارد. فرزنــد اول او، یــک نوجــوان پســیکوتیک1 یــا روان پریــش، فرزنــدی اســت کــه او 
»واقعــاً می خواســت«. بــا ایــن همــه خانــم الــف غیر از این جملــه چیز دیگری نــدارد کــه در مورد 
پســرش بگویــد و همــه چیــز نشــان می دهــد کــه ایــن پســر به عنــوان ســوژه هیچوقــت موجودیت 

نداشــته، نــه در گفتــار و نــه در واقعیت.
کید می کندکه  پدر این پسر در دوران بارداری خانم الف او را ترک می کند. خانم الف تأ
تنهـا در مـاه پنجـم حاملگـی اش بـود کـه متوجـه شـد بـاردار اسـت و تـا آن موقـع بـه طـور مرتـب 
عادت ماهانه داشـته اسـت. او می گوید که فرزندش ممکن بود هر جایی متولد شـود، آن قدر 
کـه تولـدش ناگهانـی و غیر منتظره بود. مـادر برای مراقبتهـای دوران بارداری سـر قرارش حاضر 
شـده بود که پزشـکان متوجه می شـوند انبسـاط دهانه رحم کامل اسـت و او را به اتاق زایمان 
منتقـل می کننـد. او یـک ربع سـاعت بعد کودکش را به دنیا مـی آورد. خانم الف می گویـد: » او 

بدون اینکه من متوجه شـوم و بدون اینکه چیزی احسـاس کنم خارج شـد«.
تـا زمـان ورود بـه مدرسـه ایـن کـودک فقط به عنوان یک »وجود احتیاج« تلقی می شـد. 
»او می خورد، می خوابید و هیچوقت گریه نمی کرد. او کم دردسرترین بچه دنیا بود«. کسانی 
کـه بـرای ماقـات خانـم الـف بـه منزلش می رفتنـد از او می پرسـیدند که آیـا او واقعاً فارغ شـده، 
زیرا هیچ اثری از یک نوزاد نمی دیدند. خانم الف می گوید: »من آنقدر او را می خواستم، واقعاً 

بچه رؤیایی بود. ما فقط وقتی دوتایی با هم هسـتیم خوشـیم«.
بـا این همـه رابطـه پـر از برخـورد و ویـران کننـده ایـن دو باعـث می شـود کـه بالاخـره مادر 

کودکـش را بـه یک بیمارسـتان روانی بسـپارد.
دختـر خانـم الـف شـش سـال بعـد از پسـرش و در ازدواج دومـش متولـد می شـود. پـدر 
ایـن دختـر چنـد سـال بعـد تقاضـای طـاق می کنـد زیـرا قـادر نیسـت رابطـه همسـر خـود را بـا 
پسـرش تحمـل کنـد. خانـم الـف در مـورد دختـرش می گویـد که حاملگی اتفاقـی بود و مـن آن 
را نمی خواسـتم. ایـن بـار از همـان هفتـه سـوم متوجـه می شـود کـه بـاردار اسـت. از همـان زمان 
کلمه مرگ روی این بچه پرواز می کند. بارها به طور تصوری می میرد حال آنکه در واقعیت او

1. psychotique (F)
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زنده اســت و خوب هم زنده اســت. خانم الف اعتقاد راســخ دارد که در بدنش هورمونی ترشــح 
می کنــد کــه جنین هــای مؤنــث را می کشــد. قبــل از تولــد پســرش او دوبــار ســقط جنیــن داشــته 
کــه در هــر دو مــورد جنیــن هــا دختــر بودنــد، یکــی در پنــج ماهگــی و دیگــری در شــش ماهگــی. در 
نتیجــه او هنــگام بــارداری دختــرش کاماً تحت مراقبت های ویژۀ پزشــکان بــود. زایمــان در ماه 
هفتــم همــراه دردهــای بســیار شــدید و عــوارض جــدی متعاقــب آن صــورت گرفــت. خانــم الف 
می گویــد در خاطــرش هســت کــه پزشــکی فریــاد کشــید: » بچــه مــرده اســت، دیگــر بــه او کاری 
نداشــته باشــید، مــادر را نجــات دهیــد«. او می گویــد بــا دختــرش واقعــاً فهمیــد کــه بچــه داشــتن 

یعنــی چــه. هــزار و یــک مشــکلی را کــه هــر مــادری بــا فرزنــدش تحمــل می کنــد بخوبی چشــید.
بـه نظـر می رسـد کـه ایـن دختر توانسـته در لابای دال هایـی که او را تعییـن می کرده اند 
بخزد و چون با این دال ها کاماً تطبیق نمی کرده اسـت موفق شـده به عنوان یک سـوژه خط 

خورده حادث شـود. 
لـکان می گویـد: »یـک سـوژه بـا آنچـه او بـرای دیگـری بـوده تعریـف می شـود، در زمـان 
برپاخاسـتنش بـه عنـوان یک موجود زنـده، به عنـوان یـک "wanted" یـا "unwanted"1 در موقع 

ورودش بـه ایـن دنیـا«.
می دانیم که "wanted" دارای چند کاربرد است. یکی خواستن چیزی که شخص به 
آن نیاز یا اشـتیاق دارد و دیگر وقتی که قانون در تعقیب کسـی اسـت. یعنی این قانون اسـت 
کـه او را می خواهـد. ایـن بـزرگ دیگـری اسـت کـه او را می خواهد. این خواسـتن به صورت یک 

حکم اسـت که از طرف بزرگ دیگری صادر شـده و درآن بزرگ دیگری حاکم مطلق اسـت.
خواسـتن چیـزی می توانـد از روی یـک نیـاز، یـک ضـرورت باشـد. ضرورتـی کـه مطلـق 
است و غیر قابل بحث. در این صورت این خواستن در بعد واقع قرار می گیرد. این ضرورت و 
این خواستن معمولًا از چنان جمودی برخوردار است که صحبت کردن درباره آن را ناممکن 
می سازد. یک حالت تمامیّت بر آن حاکم است و شخص نه می تواند از آن سرپیچی کند و 

نه اینکه کار دیگری انجام دهد.

1� به انگلیسی در متن 
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کمبـود دیگـری اسـت، در ارتبـاط بـا خـلأ  امـا خواسـتن از روی اشـتیاق در ارتبـاط بـا 
دیگری. در اینجا دیگری ناکامل است همچنان که بُعد سمبولیک ناکامل است. همچنین 
در اینجـا مسـأله ناممکـن بـودن دسـت یافتـن بـه ابـژه ای کـه یک بـار برای همیشـه ارضاء کند 
مطرح است. اشتیاق یک حرکت مَجاز )متونیمیک( نامحدود است در تاش برای احاطه 

کردن ابژه اشـتیاق.
بـه خاطـر گرفتـار بـودن در تارهای زبان، ژوئی سـانس بر بشـر ممنوع اسـت. وقتی انسـان 
تـاش می کنـد لـذت ببـرد از قبـل بازنـده اسـت و خیلـی زود کـم مـی آورد. بـه تعبیـری می تـوان 
گفـت کـه همـه ابنـاء بشـر اعـم از مـرد و زن نوعـی »انـزال کننـده زودرس«1 هسـتند. در این میان 
فانتاسم می تواند برای او گول زنکی باشد که گاه گداری راهی پیش پای او می گذارد و چند 

صباحـی او را دلخوش مـی دارد.
ضرورت و اشتیاق یکدیگر را نمی پوشانند. آنها حتی مکمل یکدیگر نیستند و بیشتر 
در مقابـل یکدیگرنـد. بـه گفتـه لـکان »خواسـتن از روی ضـرورت، از روی بایـد، اشـتیاق را مـی 

کشد«.
بنابراین در مورد خواستن یک بچه تفاوتهای ساختاری عمیق وجود دارد. از یک طرف 
بچه می تواند آن چیزی باشـد که مادر خواسـته اسـت، وقتی که کودک در واقعیت آنچنان با 
بچـه ذهنـی او همخوانـی دارد کـه در جایگاه ابژه فانتاسـم مـادر قرار می گیـرد و او می تواند برای 
دستیابی به ژوئی سانس این ابژه را به کار گیرد. ژوئی سانسی که می تواند بسرعت به ابعادی 
هولناک برسد. برای اینکه کودکی از جایگاه ابژه فانتاسم دور بماند دخالت پدر سمبولیک 
ضـروری اسـت. دخالتـی کـه به کـودک اجازه می دهد به عنوان سـوژه خط خـورده )$( حادث 
شـود. این دخالت همچنین برای مادر نیز ضروری اسـت تا او را از ژوئی سـانس هولناک خود 

مصون بدارد. این نوع خواسـتن چیزی مربوط به بعد واقع اسـت.
از طرف دیگر بچه می تواند نتیجه اشـتیاق باشـد. او می تواند برای مدتی برای مادر و 
اطرافیان در زنجیره مَجاز ثبت گردد و به عنوان ابژه اشتیاق شناخته شود. این نوع خواستن

1. éjaculator précoce (F)
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 چیزی مربوط به بُعد سمبولیک است.
کـه فرزنـدش  » فرانسـواز دولتـو«1 در یکـی از برنامه هـای رادیویـی اش از طـرف مـادری 
از نوعـی سـمپتوم در رنـج بـود مـورد سـئوال قـرار می گیـرد. ایـن زن بـه عنـوان یکـی از دلایلـی کـه 
موجب بیماری فرزندش شده مسأله دو سو گرایی2 خود و شوهرش را در برابر واقعیت بارداری 
خـود مطـرح می کنـد. آنهـا مرتـب از خـود سـئوال می کـرده اند که آیـا واقعاً بچه می خواهنـد؟ آیا 
آمادگی اش را دارند؟ آنها حتی به سـقط جنین فکر کرده  بودند. این زن چنین نتیجه گیری 
می کنـد: »نهایتـاً فرزنـد مـا بچـه ای حاصـل اشـتیاق نبـود«. و فرانسـواز دولتـو چنیـن جـواب 

می دهـد: »امـا خانـم شـما الآن تعریـف دقیـق یـک بچـه حاصـل اشـتیاق را ارائـه کردید«!

1. Françoice Dolto
2. ambivalence





الکلیسم:  آسیب شناسی خودداری

در سالهای 1950 لکان کنفرانسی را در برابر گروهی از مترقی ترین روانپزشکان ایراد کرد 
تحت عنوان »آسـیب شناسـی خودداری«. در حالی که این روانپزشـکان گردهم جمع شـده 
بودند تا راجع به الکلیسم صحبت کنند عنوان سخنرانی لکان بسیار چند پهلو و ابهام آمیز 
بـود، اگـر نگوئیـم بسـیار تعجـب انگیـز و حتـی تحریک کننـده. در حالـی کـه همـگان انتظـار 
داشـتند، لکان، روانپزشـکی که تبدیل به یک روانکاو بسـیار قدرتمند در نظریه پردازی شـده 
است، راجع به آسیب شناسی الکلیسم صحبت کند او راجع به آسیب شناسی خودداری 

سخن می گوید.
بـا در نظـر گرفتـن ایـن نکتـه کـه لـکان عناویـن سـخنرانی هایش را همیشـه بـا اعوجاج 
خاصی همراه می کند تا از همان اول به شنونده بفهماند که اصولًا طرح مسأله باید در ذهن 
او دسـتخوش تغییر گردد، در این مورد نیز لکان از همین قصد پیروی می کند. او می خواهد 
نشـان دهـد کـه برخـاف روانپزشـکی کـه در آن کار بالینی بر اسـاس پدیده شناسـی اسـت، در 
روانکاوی این کار بر اساس شناسایی سوژه انسانی است. شناسایی در دو وجه معنای خود 
یعنی به معنای درک کردن و به معنای به رسمیت شناختن. او همچنین می خواهد نشان 
دهد که روانکاوی یک کار بالینی تحت تأثیر پدیدۀ انتقال است، یعنی کار بر روی سمپتومی 
که در اثر انتقال به وجود می آید. سمپتومی که در این مورد خاص در اثر انتقال به وجود می آید نه
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کــه بــه ســوژه اجــازه می دهــد تحــت  الکلیســم بلکــه خــودداری اســت. ایــن خــودداری اســت 
تأثیــر انتقــال دارای یــک گفتــار1 شــود. در مســتی اگرچــه ممکــن اســت ســیابی از کلمــات 
وجــود داشــته باشــد امــا چیــزی بــه نــام گفتــار وجــود نــدارد. نکتــه ســومی را کــه لــکان در همــان 
کــه الکلیســم فقــط نوعــی دفــاع اســت در  عنــوان ســخنرانی اش نشــان می دهــد ایــن اســت 
ــه  ــت ک ــر اس ــأله بنیادی ت ــن مس ــه ای ــتیابی ب ــرای دس ــر، و ب ــی عمیق ت ــک آسیب شناس ــر ی براب
ــر عکــس ــی ب  خــودداری، حداقــل در مــدت جلســات ضــروری می گــردد. در روانــکاوی لکان

 "ego psychology" روانــکاو وقــت خــود را بــا آنالیــز دفــاع هــا هــدر نمی دهــد و ایــن ســمپتوم 
بنیــادی اســت کــه مــد نظــر اســت، ســمپتومی کــه از خــال آن ســوژه انســانی حــرف می زنــد. در 

روانــکاوی لکانــی آنالیــز دفــاع یعنــی آسیب شناســی خــودداری از روانــکاوی کــردن.
»اوژنیـو کاسـترو«2 می گویـد: »پراتیـک روانـکاوی خـود یـک پراتیـک خـودداری اسـت: 
سـکوت از جانـب روانـکاو و از جانـب روانکاوی شـونده، خـودداری از هـر چیز دیگـری به غیر از 
کام. کامی که در اثر انتقال تبدیل به یک گفتار می شود. الکلیك صاحب گفتار نیست اما 
با خوددارى کردن قادر می شود از مدخل گفتار هیستریك پا به آستانه روانکاوى بگذارد و در 
مورد مستی خود که درواقع نه یك سمپتوم بلکه یك ضد سمپتوم است به تفحص بپردازد. 
گاه است. در حالت مستی  براى دست یافتن به یك گفتار ضرورى ترین عنصر دانش ناخودآ
گاه غایب است، اگر چه سیاب کلمات ممکن است حاوى حقایقی نیز  این دانش ناخودآ

باشند که دیگرى را تکان دهد ولی آنها خود فرد مست را لمس نمی کنند«.
کـه  کـه در آن می تـوان نشـان داد  حالـت مسـتی یکـی از بهتریـن نمونه هایـی اسـت 
روانکاوى بر اساس عواطف و احساسات نیست بلکه صحبت از حقیقت بیمار است. فرد 
مسـت اغلب طوفانی از عواطف و احساسـات را به نمایش می گذارد بدون آنکه با حقیقت 
خـود روبـرو شـود. مسـتی در واقـع بـراى انـدود کـردن شـکافی اسـت کـه از آن حقیقت بـه بیرون 
می تـراود. مسـتی یعنـی محکـم بسـتن در بطرى حقیقت بـراى خود بیمار. آن راسـتیی کـه در

1. discourse
2. Eugenio Castro
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اصطاح »مستی و راستی« وجود دارد خود فرد را در برنمی گیرد.
حتمـاً متوجـه شـده ایـد که من صحبت از مسـتی می کنـم و نه از الکلیسـم، این همان 
کارى است که لکان در آن گردهمایی مذکور کرد. بعد از آنکه مقامات علمی طبقه بندى دقیق 
و باریك بین خود را ارائه دادند و صحبت از الکلیسـم، الکلیت، الکلوز و سُـوم الکلوز کردند او 

تمام این ظریف کاری ها را با حرکت دستی به کنارى نهاد و تنها صحبت از مستی کرد.
آیا این آسیب شناسی خوددارى اتفاقاً همان موضع روانکاو نیست که در سکوت کر 
کننـده اش از حـرف زدن خـوددارى می کنـد؟ و آیـا ایـن »غیر ممکن گفتـن« که جایگاه روانکاو 
را تعییـن می کنـد یکـی از تعاریـف متعـدد سـمپتوم نیسـت؟ ایـن خـوددارى از گفتـن روانـکاو 
اسـت کـه آنالیـزان را بـه سـوى تداعـی آزاد سـوق می دهـد تـا جایـی کـه فـرار ایـده تبدیـل بـه فـرار 

معنا می شـود.
مبنـاى  آنچـه  دیگـر  آسیب شناسـی  هرنـوع  همچـون  هـم  الکلیسـم  مـورد  در  پـس 
طـرف  از  خـوددارى  روانـکاو،  طـرف  از  خـوددارى  اسـت.  خـوددارى  اسـت  روانـکاوى  کار 
روانکاوى شونده. کل روانکاوى، صرف نظر از آسیب شناسی هاى درگیر، بر اساس خوددارى 
اسـت و ماهیـت ایـن آسیب شناسـی ها در اسـاس مطلـب هیـچ تغییـرى ایجـاد نمی کنـد.

اصولًا در روانکاوى آنچه مبناى طبقه بندى سـمپتوم و در نتیجه مبناى تشـخیص 
اسـت سـاختار سـوژه اسـت، نه عامت شناسـی سـمپتوم. عامتها و پدیده ها بسته به اینکه 
بر کدامیك از زمینه هاى سـاختارى اسـتوار باشـند ماهیت متفاوتی دارند. روانکاوى از زمان 
فروید فقط سه ساختار می شناسد: نوروز یا روان نژندى، پسیکوز یا روانپریشی و پرورسیون1 یا 
انحرافات جنسی. پدیده مستی و باده گسارى هم بسته به اینکه بر کدامیك از این ساختارها 

تکیه زده باشد ماهیت متفاوتی دارد.
 همانطـور کـه قبـاً گفتـه ام در روانکاوى هدف امحاء سـمپتوم یا امحاء ضدسـمپتوم 
نیست بلکه هدف تغییر اساسی در ساختار ذهنی سوژه است. در مورد خاص باده گسارى 
کـه تمـام وجـود بـاده گسـار را سرشـار از غریـزه مـرگ ابتـدا بایـد ایـن مایـع زلال مسـتی بخش را 

1. perversion
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کــرده اســت در یــك ســمپتوم زائیــده شــده تحــت تأثیــر انتقــال متبلــور کــرد. بایــد وجــود ســوژه را 
از ایــن ژوئی ســانس اوتیســتی )در خــود مانــده( ممتــد بتدریــج خالــی کــرد تــا جــا بــراى منقطــع 
اشــتیاق بــاز شــود. و ایــن کار از طریــق بوجــود آوردن کامــی منقطــع، کــه بــر انقطــاع خــود در هــر 
دیــدار بــا روانــکاو واقف تــر می شــود، اســتوار اســت، کامــی که درســت در جهت مخالف کام 

ممتد مســتانه اســت.



اعتیاد و گفتار کاپیتالیسم

گـروه، یکـی از  گفتـار بـرای نشـان دادن اتصـال سـوبژکتیویته بـا  کلمـه  گرفتـن  بـکار 
شاهکارهای لکان است. او همچنین نشان داده که کاپیتالیسم به عنوان یک گفتار تا چه 

حـد وجـود خـود را مدیـون یـک تضـاد بنیـادی اسـت. 
از یـک طـرف گفتـار کاپیتالیسـم سـوژه ای را بنـا می نهـد کـه چهارسـتونش بـر مصـرف 
اسـتوار اسـت. کالاهای متنوع قادرند چنان سـوژه را اشـباع کنند که جایی برای شـقاق سـوژه 
کننـدگان باعـث تولـد نـوع  و کشـیدن بـار هسـتی باقـی نمی مانـد. حـدوث جامعـۀ مصـرف 
جدیدی از سوبژکتیویته می شود؛ یک نوع هستی بدون شقاق. به این ترتیب موفقیت تصویر 
ـد 

ّ
»مـرد خودسـاخته«1 قابـل درک می شـود. او زندگـی و سرنوشـت خـود را در دسـت دارد. او مول

و اربـاب اشـتیاق اسـت، اشـتیاقی کـه بـه عظمـت امکانـات مصرفی اسـت کـه او بـه خودش 
ارزانی مـی دارد.

اما سکه روی دیگری نیز دارد. صورت حساب مصرف همیشه با کسری همراه است 
و ایـن کسـری در حیطـۀ رضایـت و خوشـنودی اسـت. گفتـار روانـکاوی نقـش قابل توجهـی را 
م

ّ
کـه وجـود کمبـود و نقصـان در بـه تحقق رسـاندن و دسـتیابی به خوشـنودی در موجود متکل

1. self made man
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بازی می کند به اثبات رسانده است. 
از طریـق بیرون کشـیدن ابـژۀ ژوئی سـانس اسـت کـه موجـود انسـانی می توانـد بـه نوعـی 
خوشنودی تأخیری و دست دوم و با این همه بسیار غیرمترقبه دست یابد. این ژوئی سانسی 
است که هرگز قبل از آن وجود نداشته و لکان آن را »لذت افزوده« می نامد. قباً گفتیم که این 
اصطاح را لکان از تئوری مارکس در مورد ارزش افزوده اقتباس کرده و معتقد است که لذت 

افـزوده در اقتصـاد روانـی همان نقشـی را بازی می کند که ارزش افزوده در اقتصـاد بازار.
لـذت افـزوده عاملـی اسـت کـه گفتـار کاپیتالیسـم را از نائـل شـدن بـه هـدف خـود کـه 
همانا سوژه یکپارچه است باز می دارد زیرا در جهت معکوس عمل می کند. هر چه داشته ها 
بیشتر شود کسری لذت هم افزایش می یابد و خوشنودی بیشتر به افول می گراید و از دسترس 

دورتر می شـود.
»برنارد لوکور«1 می گوید: »گفتار کاپیتالیسم در ساختار خود  سیستمی است که به طور 
عمده بر اسـاس توزیع دال بنا شـده اسـت، خواه به شـکل اطاعات و خواه به شـکل تصاویر، 
که بدون وقفه و به طرز سرسام آوری انسانها را مورد تهاجم قرار می دهند. این گفتار همچنین 
مـدام در حـال سـاختن ماشـین های لـذت زای پیچیـده و پیچیده تـر اسـت کـه انـواع و اقسـام 
لذتهـا را بـه ارزانـی در هـر کـوی و بـرزن در اختیـار هرکسـی قـرار می دهنـد. امـا خوشـنودی از ایـن 
کـت و ادبـار دنیای مصرف هم بر همین  دنیـای سرسـام آور هـر روز بیشـتر رخـت می بنـدد و فا
اسـاس اسـت. نوعـی لذت خواهـی و لذت بـری دیوانـه وار و بـدون حـد و مـرز کـه هـر روز تمنای 
جدیدتـری دارد، هـر روز کالای نوتـری را می طلبـد و از انبـوه کالاهـای متعـدد جـز خاکسـتری بر 
جای نمی گذارد. در این گیرودار خوشنودی و رضایت آن چیزی است که اول از همه تبدیل 

به خاکستر شـده است«.
در ایـن میـان مقولـۀ اعتیـاد جایـگاه خـاص خویـش را دارد و کامـاً در راسـتای گفتـار 
سـرمایه داری اسـت. به خاطر همین هم هسـت که اعتیاد را نمی توان یک سـمپتوم خاص و 
ویژه تلقی کرد. سـمپتوم همیشـه یک ویژگی اسـت. اعتیاد فاقد این ویژگی اسـت. به همین

1. Bernard Lecoeur
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دلیل اســت که می توان از آن با اســتعاره هایی همچون طاعون یا بای خانمانســوز صحبت 
کرد.

لکان می گوید: » praxis عملی اسـت انجام شـده توسـط انسـان که او را قادر می سازد 
 praxis کمـک بعـد سـمبولیک تغییـر دهـد«.  اعتیـاد بـا ایـن تعریـف یـک تـا بعـد واقـع را بـه 
نیست. نه تنها این عمل وسیله ای برای تغییر بعد واقع توسط بعد سمبولیک نیست بلکه 
بـر عکـس در اینجـا ایـن بعد سـمبولیک اسـت که توسـط بعـد واقع مـورد تهاجم قـرار می گیرد. 
گاه را بـه کمک نمی طلبد. بـر خاف  مشـخصه اصلـی ایـن عمـل آن اسـت کـه گفتـه ناخـودآ
گاه ظهـور می کنـد و هیـچ بـار هـم بـه هـدف نمی خـورد و هـر  سـمپتوم کـه در آن هـر بـار ناخـودآ
بار شـقاق سـوژه آشـکارتر به نمایش گذاشـته می شـود، در اعتیاد موفقیت کامل اسـت. سـوژه 
یکپارچـه و بـدون شـقاق تجلـی می کنـد و آرزوی گفتـار کاپیتالیسـم در تولیـد سـوژه یکپارچه 
تحقق می یابد. مصرف بالاخره خوشنودی می زاید. همچنین آرزوی کاپیتالیسم در همگون 
کـردن ژوئی سـانس نیـز تحقـق می یابـد.  ژوئی سـانس کـه مهمترین خصیصـه آن منحصر بفرد 
بـودن آن اسـت تبدیـل بـه ژوئی سانسـی عالم گیـر و حتی اسـتاندارد می شـود. ژوئی سانسـی که 

بـرای هسـتی خـود دیگر نیازی به فانتاسـم نـدارد.





تولد یک سوژه

بـرای پایـان بخشـیدن بـه کارمان1 مقالـه ای از »گی بریـول«2 را با عنوان »تولد یک سـوژه« 
برایتان بازگو می کنم.

کار دیگـری  گلولـه در مغـز خـودش خالـی می کـرد یـا  »چـرا خـودش را دار زد؟ اگـر یـک 
می کـرد زیـاد در مـن تأثیـر نمی کـرد. چرا روانپزشـکان نخواسـتند بـه این تفاوت گـوش بدهند؟ 
آنها مرا متقاعد کردند که این life event عظیم بوده که باعث »پسیکوز مانیاکو دپرسیو« من 

شده اسـت«.
اینها کلماتی اسـت که این مرد در یک مصاحبه در جریان یک جلسـۀ معرفی بیمار 
ادا می کنـد. او بیسـت سـال اسـت کـه تحـت نظـر روانپزشـکان مختلـف اسـت و همـۀ آنهـا را 
»برجسـته« می خوانـد. او از هـر روانپزشـکی دارونامـۀ مـدرن را بهتـر می شناسـد و در مـورد آن بـه 
مـا آموزشـهای دقیقـی می دهـد. بایـد اذعـان کـرد کـه درمـان او شـامل پداگـوژی نیـز بوده اسـت 
زیرا درمانگرانش خود را موظف می دانسـتند که دانش خود را با او قسـمت کنند. و تمام این 

ماجرا بیسـت سـال اسـت کـه ادامـه دارد.

1. پایان بخشیدن به سخنرانی های ایراد شده در انجمن روانشناسی ایران 
2. Guy Briole
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 کسی که خودش را به دار آویخته یکی از همکاران اوست. این دو مرد برای احراز یک 
مقام مدیریت با یکدیگر رقابت سختی داشتند. اما دلیل خودکشی آن همکار این رقابت و 
مقـام مـورد نظـر نبـوده اسـت. دلیلـش ایـن بوده که همسـر آن مـرد او را به خاطر مـرد دیگری ترک 

می کند.
و حالا چرا بیمار ما از بیست سال پیش مدام به دار آویختگانی را در خواب می بیند 
کـه چهره شـان پیـدا نیسـت؟ چـرا او روز و شـب بـا ماجـرای مـرگ همـکارش دسـت به گریبان 

اسـت؟ روانپزشـکان قطعاً محق بوده اند این یکlife event  بسـیار قوی بوده اسـت!
بـا ایـن وجـود در جریـان مصاحبـه او قبـول می کنـد کـه راجـع بـه زندگـی اش صحبـت 

کنـد، فقـط بـه ایـن دلیـل کـه »خـود او بیشـتر از بیمـاری اش مـورد توجـه جمـع اسـت«.
و او کم کم برای ما تعریف می کند که در اردوگاه مرگ »برگن بلزن«1 بوده و بعد به خاطر 
مـی آورد کـه در آنجـا »بـه دار آویختگان یکشـنبه« بودند. این جزئـی از سـرگرمی اِس اِس ها بود. 
آنهـا در حیـن اسـتماع موسـیقی بـاخ زندانیـان را بـه قیـد قرعه جـدا کـرده و بـه دار می آویختند. 
مراسم به دار آویختن نیز توسط زندانیان دیگری انجام می گرفت و همۀ زندانیان مجبور بودند 

که در این مراسـم شرکت جویند.
کلمـه درد و رنجـش،  و بیمـار ایـن خاطـرات را تعریـف می کنـد و بـا بـر زبـان آوردن هـر 
بیماری اش، رابطه اش با آدمها و کل زندگی اش برایش تغییر معنا می دهند. سوژه انسانی سر 

بر مـی آورد.
بعـد از مصاحبـه بیمـار بـه روانپزشـکش تلفـن می کنـد. روانپزشـک بسـیار نگـران بـا مـا 
تمـاس می گیـرد و می خواهـد بدانـد آیـا مـا چیـز دیگـری غیـر از »پسـیکوز مانیاکو دپرسـیو« پیدا 
کرده ایم؟ ما چیز دیگری پیدا نکرده بودیم فقط با یک سوژه انسانی ماقات کرده بودیم. سوژه 

ای کـه در زیـر تلـی از دسـتاوردهای علمـی مدفـون شـده بود.
شهادت دادن این بیمار با تمام اختصارش دو نوع پراتیک را بر ما می سازد: نوعی که 

تماماً بر محور دانسته هاست و نوعی که بر محور اخاق است.

1. Bergen- Belsen
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اخاق؟ اخاق اینجا چه معنایی دارد؟ بله این سؤالی است که این روزها علم کمتر 
از خودش می پرسد. اخاق بدین معناست که در پس سمیولوژی، بیوشیمی، فارموکولوژی، 
ژنتیک، نوروفیزیولوژی، نورورادیولوژی،  اپیدمیولوژی و بقیه لوژی ها یک سوژه انسانی است و 
این کافی نیست که با مراجعین خود رفتاری انسانی داشته باشیم تا سوژه انسانی سر برآورد. 

 به این تعریفی که دانش مدرن از افسردگی می دهد توجه کنید: »افسردگی آن چیزی 
است که تحت تأثیر داروهای ضدافسردگی بهبود می یابد«! پیدا کنید سوژه انسانی را.





 

متافور پدری و جنون1

موضوع بحث امروزمان تئوری لکانی جنون یا پسیکوز است به طور بسیار مختصر و 
موجـز. موضـوع را بـا رجوعـی بـه کتـاب "Analysis of Mind" اثـر برتراند راسـل آغاز می کنـم. در 
این کتاب راسل سؤالی را مطرح می کند: »چه چیزی به ما امکان می   دهد بین تصوراتمان از 

یک طرف و حافظۀ اشیاء از طرف دیگر تفکیک قائل شویم؟«
راسـل معتقد اسـت، نوعی »حس خاص واقعیت«2 وجود دارد و او این حس را بسـیار 
نزدیک به »احترام« می داند. به عقیدۀ راسـل برای اینکه ما محتویات حافظه خودمان را باور 
کنیم، وجود این حس احترام ضروری است. این نظریات طبعاً برای روانکاوان بسیار جالب 
توجه هسـتند، اما فقط یک مسـأله وجود دارد، سـوژه ای را که راسـل از آن صحبت می کند با 

سـوژه روانکاوی متفاوت است.
بـرای سـوژۀ راسـلی واقعیـت تمـام آن چیـزی اسـت کـه او دریافـت می کنـد. بـه عقیـدۀ 
راسـل مـا بـه واقعیـت احتـرام می گذاریـم و در نتیجـه بـه اثراتـی کـه در حافظـۀ مـا می گـذارد بـاور 

داریـم. برخـاف راسـل، پسـیکانالیز معتقـد اسـت کـه رابطـۀ بیـن دریافت حسـی و حافظـه از

1�  موضوع یک کلاس درس برای دستیاران روانپزشکی در بیمارستان روزبه در دی ماه ۷۷
2. special feeling of reality
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 یــک طــرف و بــاور از طــرف دیگــر بســیار متغیــر اســت. مثــاً فرویــد نشــان داد کــه یــک پســربچه 
ممکــن اســت به خوبــی دریافــت کنــد کــه دختــر بچــه ای فاقــد آلــت مــردی اســت امــا ضرورتــاً 
بــه ایــن دریافــت خــود احتــرام نگــذارد و در نتیجــه محتویــات حافظــه اش را در ایــن رابطــه بــاور 
نکنــد. در ایــن صــورت دریافــت بــدون اعتقــاد خواهــد بــود. تفکیــک بیــن دریافــت و بــاور 
احتمــالًا بــرای فرویــد بســیار ســهل تر بــوده اســت زیــرا زبــان او آلمانــی بــود. در زبــان آلمانــی دو 
 ”wirken“ کــه از ”wirklichkeit“ و کلمــۀ ”realität“ کلمــه بــرای واقعیــت وجــود دارد: کلمــۀ
می آیــد و بــه ایــن معناســت کــه چیــزی کار می کنــد )something works(. بنابرایــن می توانیــم 
ــر کار  بگوئیــم کــه بعضــی از دریافت هــا کار می کننــد، کارآمــد هســتند و بعضــی دیگــر کمت

می کننــد و یــا اصــاً کار نمی کننــد.
گاه در  کـه پـای ناخـودآ کنـد  چنیـن وجـه تمایـزی موقعـی اهمیـت خـود را پیـدا مـی 
گاه نوعی سـاختار حافظه ای اسـت که از تعداد محدودی عناصر زبانی  میان باشـد. ناخودآ
یعنـی دال هـا تشـکیل شـده اسـت. ایـن دال هـای اساسـی تعیین کننـدۀ جایـگاه سـوبژکتیو و 
تعیین کنندۀ رابطۀ سـوژه با بزرگ دیگری هسـتند. مشـخصاً یکی از این دال ها که لکان آن را 

»نـام پـدر«1 نامیـد ایـن رابطـه بـا بـزرگ دیگـری را شـکل می دهـد.
اگـر بـه موضـوع ایده هـای ذاتـی2 بـاور نداشـته باشـیم بایـد فکـر کنیـم کـه ایـن دال هـا بـه 
نوعی از دنیای خارج دریافت می شـوند. یعنی با اسـتناد به برتراند راسـل می توان این موضوع 

را بـه ایـن ترتیب مطـرح کرد:
کـه دریافـت  کار کننـد شـخص بایـد بـه دال هایـی  گاه  بـرای اینکـه دال  هـا در ناخـودآ
می کنـد احتـرام بگـذارد. ایـن نکتـه بخصـوص بـرای دال نام پدر حائز اهمیت اسـت، زیـرا کار 

ایـن دال تغییـر و اصـاح جایـگاه سـوبژکتیو شـخص اسـت.
نیـاز سـوژه بـه بـاور ایـن دال اصاح کننـده موقعی اهمیت می یابد که بـه خاطر بیاوریم 
کـه اشـغال  بـر طبـق تجربـۀ پسـیکانالیز شـخص هیچوقـت واقعـاً نمی خواهـد جایگاهـی را 
می کنـد تغییـر دهـد. ایـن چیـزی اسـت کـه فرویـد خیلی زود کشـف کـرد و بـا وارد کـردن مقولۀ

1. Nom du Père (F) 
2. inborn ideas
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 غریزۀ مرگ به این موضوع ابعاد تازه ای بخشید.
یکـی از جنبه هـای غریـزه مـرگ ایـن اسـت که بشـر همیشـه بـه ارضـاء دسـت می یابد. 
حتی در رنج نیز به ارضاء دست می یابد. لکان این ارضاء بنیادی را »ژوئی سانس« نامید و با 

طنزی خاص می گفت بشـر همیشـه شـاد است.
ممکـن اسـت سـؤال کنیـد کـه اصـاً چرا باید بشـر رابطۀ خـود را با دیگری تغییـر دهد؟ 
دلیلـش ایـن اسـت کـه کـودک نـه به عنوان سـوژه بلکه به عنـوان ابژه اسـت که پا بـه این جهان 
می گذارد. ابژه عشـق یا ابژۀ نفرت، ابژۀ اشـتیاق یا ابژۀ ناخواسـته اما در هر حال به صورت یک 

ابـژه. در ابتـدا ایـن دیگـری اسـت که حکـم می راند. اولین دیگری یعنـی مادر.
در نتیجـه در ابتـدا وضعیتـی اسـت کـه در آن ژوئی سـانس غالـب اسـت و کـودک ابـژۀ 
دیگـری اسـت. فقـط از طریـق ایـن دال خـاص که نام پدر اسـت کودک می تواند این موقعیت 

ابتدایـی را تغییر دهد.
دال نام پدر »دلالت فالوس«1 را وارد صحنه می کند. برای ساده کردن مطلب می توان 
گفت که قسمتی از بدن، یعنی آلت مردی، به مقام یک دال ارتقاء می یابد و با این ارتقاء وارد 
بعد سـمبولیک می شـود. این دال تازه، حالا قادر اسـت ژوئی سـانس را که در بعد واقع اسـت 
دربر بگیرد و با این ترتیب اختگی سـمبولیک را  بر روی آن اعمال کند و نتیجتاً باعث شـود 

که سوژه با چشم پوشی از قسمتی از ژوئی سانس خود رابطۀ خود با دیگری را تغییر دهد.
فرویـد  نظـر  بـه  کـه  بیاوریـم  بـه خاطـر  بـرای درک عملکـرد اختگـی )کاستراسـیون(، 
کاستراسـیون در درجۀ اول کاستراسـیون مادر اسـت، البته نه مادر واقعی بلکه یک بازنمایی 

کـودک از مـادر دارد. کـه 
کاستراسـیون بـه ایـن معناسـت کـه مـادر از ابـژۀ خـودش جـدا می شـود و چـون جایـگاه 
کاستراسـیون باعـث عـدم تـداوم ایـن  کـودک اشـغال می کنـد ابـژۀ مـادر اسـت،  کـه  اولیـه ای 

جایـگاه اولیـه و در نتیجـه تغییـر رابطـۀ کـودک بـا دیگـری یعنـی مـادر می شـود.
در کمپلکس ادیپ وارد کردن دلالت فالوس به عهدۀ نام پدر است. قدرت نفوذ این دال

1. signification du phallus (F)
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 تعیین کننــده ایــن اســت که آیا کودک می پذیرد که ژوئی ســانس را محــدود کند؟ و آیــا او می پذیرد 
کــه جایــگاه اولیــه اش را بــه عنــوان ابــژۀ دیگــری تــرک کنــد؟ چنیــن جابجایــی را کــه توســط نــام پــدر 
انجام می گیرد لکان »متافور پدر« نامید )متافور جابجایی  یک کلمه توسط کلمۀ دیگر است(.
رابطۀ جایگاه اولیه سوژه و نام پدر را می توان به صورت یک معادله نوشت. بایستی که 
باور به دال نام پدر قویتر از ارضائی باشد که کودک از باقی ماندن در موقعیت اولیه اش به دست 

می آورد. سوژه بایستی قسمتی از ژوئی سانس را قربانی کند تا بتواند تغییر وضعیت دهد.
اگـر ایـن معادلـه را تنهـا به صورت کمّی در نظر بگیریم دچار اشـتباه خواهیم شـد. باور 
و احتـرام نـه در رابطـه بـا شدتشـان، بلکـه در رابطـه بـا مقولۀ دیگری مطرح هسـتند و این مقوله 
حقیقـت اسـت. نفـوذ ایـن دال عمدتـاً بسـتگی بـه قابـل اعتبـار بـودن شـخصی دارد کـه بایـد 
تجلی این دال باشد. بنابراین مسأله این نیست که آیا پدر شخصی قوی است یا ضعیف، 
آیـا او مهربـان اسـت یـا نـه. بلکه مسـأله اینجاسـت کـه آیا پدر در رابطه با عملکرد سـمبولیکی 
کـه بایـد اشـغال کنـد قابـل اعتبـار اسـت یـا نـه. و از آنجـا که در کمپلکـس ادیپ مـادر نیز مقام 
شامخی را داراست مسأله همچنین اینجاست که آیا مادر در رابطه با نظم سمبولیکی که در 
پدر متجلی اسـت قابل اعتبار اسـت یا نه. این بدان معناسـت که در هر مورد کلینیکی باید 
کید می کرد و آن  پدر واقعی را از پدر سمبولیک جدا کرد. لکان در مورد یک پارادوکس بسیار تأ
اینکه وقتی پدری در زندگی واقعی کارش ایجاد یا دفاع از قانون است ممکن است در سطح 
سمبولیک پدر بی کفایتی باشد. به کرات دیده شده که پدر یک پسیکوتیک یک قانون گذار 
یا یک نظامی و یا یک متعصب مذهبی بوده اسـت. اعتقاد پدر بر اینکه خود او واقعاً تجلی 
قانـون و نظـم اسـت از یـک طـرف و رفتـار او در کمپلکـس ادیـپ از طـرف دیگـر ممکـن اسـت 
باعـث شـود کـه کـودک او را یـک دروغگـو بدانـد و ایـده آل بی نقصـی او را صرفـاً چیـزی تصوری 
فـرض کنـد. از آنجایـی کـه تأثیـر یـک دال وابسـته به حقیقت اسـت، نام پدر ممکن اسـت در 
این مورد کاماً بی اثر باشد. به نظر لکان سبب شناسی پسیکوز را می توان با چنین بی کفایتی 
عملکرد سـمبولیک پدر توضیح داد. در پسـیکوز نام پدر طرد1 شـده و به جای این دال هیچ 

چیز نیسـت، فقط یک حفره اسـت.
1. foreclosed
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ســوژۀ پســیکوتیک ایــن دال را بــه کلــی دور انداختــه اســت. او نــام پــدر را اصــاً باور نــدارد. آنچه 
در ایــن جایــگاه بــوده قابــل اعتبــار نبــوده اســت. در واقــع پســیکوتیک آن ارضــای اولیــه ای را 
کــه ابــژۀ دیگــری بــودن بــرای او بــه همــراه مــی آورد اســت هرگــز تــرک نکــرده اســت. متافــور پــدری 

شکســت خــورده اســت. 
به کمک این مکانیسـم می توان تمام پدیده های موجود در پسـیکوز را توضیح داد، از 
قبیل "delusion"، "hallucination"، "depersonalization" و ... مطالعات کلینکی مملو از 

مثالهاست.
 Memoirs of my" کتـاب »دانیـل پـل شـربر«1 اسـت بـه نـام یکـی از عمده تریـن آنهـا 
Nervous Illness" کـه فرویـد دقیقـاً مطالعـه کـرده و تئـوری فرویـدی پسـیکوز را در رابطـۀ بـا آن 

نشـان داده اسـت. او در سـال 1911 بـا نبـوغ خـود نشـان داد کـه هذیـان در پارانویـا، یک سـاختار 
زبانی دارد و یک تردستی در دستور زبان است. مطالعۀ کتاب شربر و مقالۀ فروید را در رابطۀ 

بـا آن مصـراً توصیـه می کنم.
نکاتی چند از بیوگرافی شربر را از مقدمه ای که »آیدا مک آلپاین«2 بر ترجمه انگلیسی 

کتاب شـربر در سـال 1955 نوشته است نقل می کنم.
»دانیـل پـل شـربر از خانـواده بسـیار ممتـازی بـود، پـدرش دانیـل گاتلـب مورتیـس شـربر 
پزشک و مدرس دانشگاه لایپزیگ و بنیانگذار یک انستیتوی ارتوپدی در این دانشگاه بود. او 
همچنین یک متخصص تعلیم و تربیت و یک مصلح اجتماعی بود. او برای خودش نوعی 
رسـالت حواری گونـه قائـل بـود کـه می خواسـت سـامتی، شـادی و برکـت را بـرای توده هـا از راه 
تربیـت بدنـی بـه ارمغان آورد. او ژیمناسـتیک را برای درمان توصیه می کـرد و ورزش در هـوای آزاد 
و زمین هـای ورزشـی را بـرای جوانـان سـازماندهی می کـرد. در کشـورهای آلمانـی زبـان پارک های 
ʻʻSchrebergärtenʼ می نامنـد. او کتاب هـای متعـددی را منتشـر کـرد کـه  کوچـک را بـه یـاد او̓
فقـط عناویـن آنهـا، صـرف نظـر از محتویاتشـان، نشـان می دهـد کـه او تـا چـه حـد فـردی غریب

1. Daniel Paul Schereber
2. Ida Macalpine
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)eccentric( اگر نگوییم متعصب )crank( بوده است«.
فرهنگ لغات "Webster" برای کلمۀ "crank" معنای زیر را می دهد.

)An unbalanced person who is overzealous in the advocacy of a private cause(
شربر دوبار به خاطر »بیماری عصبی« در بیمارستان روانی بستری شد. بار اول در پائیز 
1884 و با تشخیص هیپوکوندریا و در دسامبر همان سال او به کلینیک روانپزشکی دانشگاه 
لایپزیگ منتقل شـد که مدیریت آن را پروفسـور فلش زیگ1 به عهده داشـت. در ژوئن 1885 
او از ایـن کلینیـک مرخـص شـد و در پائیـز همـان سـال توانسـت کار خـود را بـه عنـوان قاضـی 

منطقه ای لایپزیگ از سر گیرد. لایپزیگ یکی از تقسیمات پنجگانه ایالت ساکسونی بود.
در سـال 1893، زمانـی کـه او تقریبـاً 51 سـاله بـود، بـه مقـام "Senatspräsident" یعنـی 
ریاسـت عالـی دادگاه اسـتیناف ایالـت ساکسـونی ارتقـاء یافـت. او در ایـن مقام ریاسـت یک 
گروه از قضات را به عهده داشـت که همگی به  مراتب از او مسـن تر و باسـابقه تر بودند. وی در 
همان سال برای بار دوم در بیمارستان روانی بستری شد و این واقعه تقریباً شش هفته بعد از 

ارتقاء او به ریاسـت دادگاه عالی اسـتیناف اتفاق افتاد.
نکتـه قابـل اهمیـت دیگـر در بیوگرافـی شـربر این اسـت کـه او هیچگاه صاحـب فرزند 
نشـد. مشـخصات پدر شـربر به حدی کافی گویاسـت. نداشتن فرزند باعث شد که مواجهه 
با دلالت فالوس برای شربر تا لحظۀ انتخاب او برای ریاست دادگاه عالی استیناف به تأخیر 
بیفتد. در فاصلۀ نامیده شدن او برای این مقام و  قبل از اشغال رسمی این پست یعنی چهار 
مـاه قبـل از بـروز پسـیکوز حـاد، شـربر روزی بیـن خـواب و بیـداری، بـه ایـن فکـر افتـاد: »راسـتی 
کـه آدم زن باشـد و بـه هم آغوشـی تـن دردهـد.« امـا فقـط در انتهـای  چقـدر بایـد خـوب باشـد 
بیمـاری و بعـد از یـک مبـارزه روانـی بسـیار شـدید علیـه این خواسـته اسـت کـه او بالاخره یک 

ایـدۀ جایگزیـن می یابـد و آن هـم یـک هذیـان با این محتواسـت کـه او زن خداسـت.
کـه بـه خاطـر طردشـدگی نـام پـدر سـوژۀ پسـیکوتیک  ایـن بـه چـه معناسـت؟ گفتیـم 
فـرد  کـه  نیسـت  ایـن  تنهـا  بـودن  مـرد  امـا  نمی دانـد.  فالـوس  دلالـت  مـورد  در  چیـزی 
و  سـمبولیک  عملکـرد  بـا  رابطـۀ  در  بایـد  عضـو  ایـن  بلکـه  باشـد  مـردی  آلـت  صاحـب 

1. Flechsig
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در  پسـیکوتیک  سـوژه  کـه  معناسـت  بـدان  ایـن  بگیـرد.  قـرار  کاستراسـیون  همچنیـن 
گاه نمی توانـد یـک مـرد باشـد. امـا اینکـه او چـرا می خواهـد یـک زن باشـد،  سـطح ناخـودآ
کـرد: بیـان  چنیـن  می تـوان  سـاده  طـور  بـه  کـه  دارد  آن  بـرای  توضیحـی  لکانـی  تئـوری 

بـروز پسـیکوتیک در اثـر بـه خطـر افتـادن یـا از دسـت رفتـن موضع اولیۀ سـوژه اسـت که 
فـرد پسـیکوتیک هیچـگاه تـرک نکـرده اسـت، و آن موضـع ابـژۀ دیگـری بـودن اسـت. سـوژۀ 
پسـیکوتیک در هذیـان خـود سـعی در بنـا کـردن رابطـۀ جدیـدی می کنـد کـه در ایـن رابطـه دو 
مرتبه ابژۀ دیگری شـود. یک زن ابژه ای اسـت که تمام مردها به دنبالش هسـتند. در ناخودگاه 

او زن بـودن متـرادف ابـژۀ گمشـده بـودن اسـت.
یک مثال کلینیکی دیگر در مورد یک مرد جوان است که آن را از »مایکل تورن هایم«1 
بـه عاریـت می گیـرم. دو صحنـه ای را کـه برای او اتفاق افتـاده و خودش ارتباطی بین آنها قائل 

نمی شود بیان می کنم.
 Play صحنه اول: بیمار 16 ساله است و در اتاقش مشغول تماشای عکس های مجلۀ
Boy اسـت. ناگهـان پـدرش وارد می شـود و از دیـدن ایـن منظـره بسـیار خشـمگین شـده، بـازوی 
پسـر را می گیـرد و او را کشـان کشـان بـه دستشـویی می بـرد. در آنجـا پـدر بیمار شـلوار خـود را پایین 
می کشـد و بـه او می گویـد: »خـوب نـگاه کـن اگـر می خواهـی بدانی کـه یک مرد واقعی چیسـت«.

صحنـه دوم دو هفتـه بعـد از صحنـه اول اتفـاق می افتـد. بیمـار در منـزل تنهاسـت. او 
دامـن و جورابهـای مـادرش را می پوشـد و بـه تماشـای خـود در آیینـه می پـردازد.

آنچـه در صحنـه اول جالـب توجـه اسـت ایـن اسـت کـه ایـن صحنـه تمـام آنچـه را کـه 
متافـور پـدری اسـت بـه خطـر می انـدازد. پـدر بـا ایـن حرکـت ثابـت می کند که به نظـر او یـک مرد 
واقعـی کسـی اسـت کـه صاحـب آلـت اسـت. پـدر قـادر نیسـت بیـن آلت بـه عنـوان یک عضو 
و فالـوس  بـه عنـوان یـک دال تفاوتـی قائـل شـود. نظیـر آن پدرهایـی کـه تصـور می کننـد تجلـی 
قانـون هسـتند پـدر ایـن بیمـار نیـز تصـور می کنـد کـه تجلی یک مـرد واقعـی اسـت. آنچـه را که 
او بـه پسـرش عرضـه می کنـد هویت سـازی در بعـد تصویـری اسـت نـه در بعـد سـمبولیک.

این مثال نمونۀ بارزی است از آنچه لکان کاهبرداری پدر می نامد.

1. Michael Turnheim
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این مثال بدان معنا نیسـت که همین یک صحنه باعث سـوق دادن پسـر به سـمت 
کـه منجـر بـه  پسـیکوز شـده اسـت. بلکـه ایـن نمونـه ای از عملکـرد پـدر در طـول سالهاسـت 

انتخـاب پسـر شـده اسـت. انتخـاب اینکـه پـدر را بـاور نکند.
اگـر صحنـه اول نمونـه ای از گذشـته اسـت صحنـه دوم آینـده بیمـار را نشـان می دهد. 
صحنه دوم تاش بیمار را برای یافتن راهی ترسـیم می کند که بتواند از نو ابژۀ دیگری باشـد. و 
همان طور که در مورد شـربر دیدیم  زن شـدن، یعنی ابژۀ گمشـدۀ مرد بودن، یک روش تیپیک 

اسـت، اما نه یک روش همیشـگی.
مسـیر بعـدی ایـن بیمـار نشـان می دهـد کـه پسـیکوز او از هـر جهـت تحـت تأثیـر افـکار 
او در مـورد سکسـوالیته زن اسـت کـه از هـر جهـت تهـی از دلالـت فالوس اسـت. مثـاً به نظر او 
تمام زن ها »لزبین«1 هستند بخصوص دوست دختر قبلی اش. او مدام به تماشای فیلم های 
پورنوگرافیک می رود که در مورد لزبین هاست و این فیلم ها را در امتزاجی از اشمئزاز و شیفتگی 
تماشـا می کنـد. او می گویـد بعدهـا وقتـی ازدواج کـرد فرزندانش را از طریق تلقیح مصنوعی به 

وجود خواهـد آورد.
ʻʻAnalysis of Mindʼ برترانـد راسـل رجـوع  بـرای خاتمـه بگذاریـد دوبـاره بـه کتـاب̓ 
کنیـم. او بـه تضـادی کـه بیـن تفکـر کاماً مکانیسـتی خـود از یـک طـرف و بکار بـردن مقولات 
ظاهـراً متافیزیکـی از قبیـل »حـس احتـرام« و »بـاور« از طـرف دیگـر وجـود دارد، اذعـان می کنـد. 
خـود شـما اهمیـت مقولـه ای مثـل بـاور را در تحلیـل مـوارد بالینی دیدیـد. آیا ایـن بدان 
معناست که پسیکانالیز کمتر از علم ماتریالیستی و یک نوع فلسفه جدید است؟ پسیکانالیز 
با نوع خاصی از مادیت سر و کار دارد و آن مادیت دال است و این مشابه آن چیزی است که  

»پالی«2 فیزیکدان بزرگ آن را ایدۀ جدید واقعیت می نامد: واقعیت سمبول.
کیـد می کنـم کـه  مـن در ایـن مـورد کلمـۀ مادیـت را بـه کلمـه واقعیـت ترجیـح می دهـم و تأ
مادیت دال آن چیزی است که می خواستم از خال این مثال های کلینیکی به شما نشان دهم.

1. Lesbian(هم جنس خواهی زن)  
2. Pauli



لحظۀ شعله ور شدن جنون

در مقالۀ قبل راجع به پسـیکوز )جنون( صحبت کردیم و راجع به عدم کارآیی »متافور 
پدری« و »دلالت فالوس« در آن. گفتیم که کار متافور پدری این است که جایگاه ذهنی سوژه و 
رابطه با بزرگ دیگری را تنظیم می کند و وجود این متافور از این جهت ضروری است که می دانیم 
بشر هیچوقت به سادگی حاضر به تغییر جایگاه خود نیست و این همان چیزی است که فروید 
غریزۀ مرگ نامید و لکان به آن نام ژوئی سـانس داد. گفتیم که فرزند آدم نه به عنوان سـوژه بلکه 
به عنوان ابژه اسـت که وارد دنیا می شـود: ابژۀ عشـق یا ابژۀ نفرت، ابژۀ اشـتیاق یا ابژۀ ناخواسـته، 
امـا در هـر صـورت بـه صـورت ابـژه، و در این وضعیت این بزرگ دیگری اسـت که حکم می راند، 
اولین دیگری یعنی مادر. گفتیم که در ابتدا وضعیتی است که در آن ژوئی سانس غالب است 
و کودک ابژۀ دیگری است و فقط از طریق این دال خاص که نام پدر است اختگی سمبولیک 
بـر روی ژوئی سـانس اعمـال می شـود و کـودک می پذیـرد کـه جایـگاه اولیـه خـود را به عنـوان ابـژۀ 
دیگری ترک کند. گفتیم که عملکرد مؤثر متافور پدری وابسته به مقولۀ باور است که این خود 
وابسـته بـه مقولـۀ حقیقـت اسـت. نه تنهـا کودک می باید شـخصی را که تجلـی این دال اسـت 
قابل اعتبار بداند، و نه تنها برای مادر نیز این دال باید درست کار کند، بلکه پدر نیز بایستی بین 
عملکرد خود در سطح تصویری و عملکرد خود در سطح سمبولیک تفاوت قائل شود. برای 
درک بهتر مطلب نیز دو مثال آوردیم: یکی مورد بسیار معروف پرزیدنت شربر رئیس دیوان عالی
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اســتیناف پادشــاهی ساکســونی در آلمــان و دیگــری مــورد یــک مــرد جــوان، و در هــر دوی آنهــا 
ــژۀ دیگــری بــودن برمی گردانــد،  نشــان دادیــم کــه هذیــان زن بــودن چطــور آنهــا را بــه جایــگاه اب

جایگاهــی کــه در واقــع آنهــا هیچوقــت تــرک نکرده انــد.
اما راجع به زمان بروز پسیکوز حاد صحبت نکردیم. از آنجایی که ابژۀ دیگری بودن و 
ژوئی سانس ناشی از آن را رها نکردن از ابتدا وجود دارد، چرا عایم کلینیکی در زمان خاصی 
ظاهـر می شـوند و گاهـی فـرد مزبـور تـا سـالها بـدون هیچگونـه عامتـی یـک زندگـی کمابیـش 

عـادی دارد؟
زمـان بـروز عائـم کلینیکـی بارها و بارها به عنوان از هم پاشـیدگی دنیا، فروپاشـی نظم 
جهان و امثال اینها توسط بیماران توصیف می شود و این مصادف با آن لحظه ای است که 
ایـن اشـخاص بـرای اولیـن بـار بـا دلالت فالوس مواجه می شـوند و خلأ نـام پدر را با تمـام وجود 
حس می کنند. فقدان این دال باعث می شود که اجزای دنیای آنها یک  یک از هم جدا شود 

و می بینند که از جانب بزرگ دیگری رها شـده اند.
شـربر ایـن رهاشـدگی را بـا زوزه کشـیدن های دلخـراش بـرای صـدا کـردن بـزرگ دیگـری 
کـه بـا مـن حـرف  کـه صداهایـی  عیـان می کـرد. خـودش می نویسـد موقعـی زوزه می کشـیدم 

می زدنـد قطـع می شـدند و مـن فریـاد می کشـیدم تـا آنهـا دوبـاره برگردنـد.
لحظـۀ مواجهـه بـا دلالـت فالـوس بـرای شـربر لحظـۀ انتخـاب او بـرای تصـدی مقـام 
ریاسـت دیـوان عالـی ایالتـی اسـت، یعنـی لحظـه ای کـه او با متافور پـدری برخـورد می کند. تا 
بـه آن روز طبیعـت بـا شـربر همـراه بـود زیـرا او را از داشـتن فرزند محـروم کرده بود و هیچگاه قبل 
از آن شربر موقعیتی پیدا نکرده بود تا خودش را در جایگاه یک پدر ببیند و از خود سؤال کند 

پدربـودن به چه معناسـت.
اکنون قصد دارم در مورد یک زن پسیکوتیک برای شما صحبت کنم، زیرا قاعدتاً باید 
شـما از خود سـؤال کرده باشـید در مورد زن ها این متافور چگونه عمل می کند؟ اگر مردها برای 
آرام کردن این اضطراب غیرقابل تحمل که ناشی از احساس »رهاشدگی توسط بزرگ دیگری«1

1. lachage de l’ Autre (F)
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 اســت هذیــان زن بــودن را بــه کمــک می طلبنــد، زن هــا کــه خــود در جایــگاه ابژه هســتند یعنی 
در جایــگاه ابــژۀ داد و ســتد ســمبولیک، آنهــا چــه می کننــد؟ البتــه ابــژه  بــودن در بعــد واقع بــا ابژه  

بــودن در بعــد ســمبولیک کامــاً متفــاوت اســت که ایــن خود بحــث جداگانه ای اســت.
در اینجا قسمت هایی از مقاله »کارول لاسانیا«1 را نقل می کنم:

الیـز به دنبـال چندیـن بـار اقـدام بـه خودکشـی در سـن بلـوغ، بالاخـره سـر از دفتـر یـک 
روانکاو درمی آورد. او دانش آموز بسیار خوبی بوده ولی رفتار و شخصیتی داشته که برچسب 
»پسـیکوپات«2 را برایـش بـه ارمغـان آورده بـود. ذهـن او مـدام مشـغول ایـدۀ مـرگ اسـت. مـرگ 
به عنوان تنها مرز ممکن برای محدود کردن ژوئی سانس. با این حال در جریان این اولین دورۀ 
روانکاوی اقدام به خودکشـی قطع می شـود. قطع شـدن آن به همان اندازه ناگهانی اسـت که 
شـروع آن بود. اما تتمه ای بر جای می ماند و آن هم ترس اسـت. این ترس موجب درخواسـت 
او بـرای دومیـن دورۀ روانکاویـش می گـردد. تـرس او تـرس از تنهـا مانـدن اسـت. به طـور دقیق تـر 
ترس از اینکه وقتی بحران اضطراب شـروع می شـود کسـی نباشـد که الیز بتواند با او صحبت 
کند. او مجبور اسـت شـب ها در منزل دوسـتانش بخوابد و نمی تواند از یک مخاطب بالقوه 
دور بماند. با این حال اگر او مجبور باشد یک مسیر طولانی را طی کند راه حلی برای آن پیدا 
کرده است؛ بایستی در مسیری که او طی می کند حداقل هر بیست کیلومتر یک نفر باشد تا 

الیـز بتوانـد با او صحبت کند.
می بینیم که الیز بخوبی از منابع موجود در بعد تصویری و در بعد سمبولیک استفاده 

می کند. اضطراب را به بعد مکان منتقل کرده و سعی دارد با کام این بُعد را مستور کند. 
همچنیـن می بینیـم کـه سـمپتوم در آن واحـد دو کار متضـاد انجـام می دهـد. از یـک 
طـرف بـا محـدود کـردن نقل مکان دسترسـی بـه دیگری را کم می کنـد و از طـرف دیگر با اجبار 

بـه صحبت کـردن وجـود ایـن دیگـری را ضـروری می سـازد.
تابلوی بالینی را در چهار صحنه خاصه می کنیم:

1. Carole La Sagna
2. psychopathe (F)
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ص����وو�: الیز که تا پنج سالگی با پدربزرگ و مادربزرگش زندگی می کرده ناگهان خود 
را مجبور می بیند که به تصمیمی که درباره اش گرفته شده گردن نهد. تصمیم این است که او 

بعد از این می بایست با والدینش زندگی کند.
اولیـن خاطـرۀ او ایـن اسـت: پدربـزرگ و مادربزرگـش او را بـه آپارتمانـی ناشـناس می برند و 
او را به دسـت خدمتکاری سـپرده و ناپدید می شـوند. او به خاطر می آورد که پشـت پنجره و در 
بغل این زن ناشناس است و با دست با پدربزرگ و مادربزرگش خداحافظی می کند. به نظرش 
می رسد که آنها او را رها کرده و پا به فرار گذاشته اند. احساس بی پناهی او بی انتهاست. او برای 

اولین بار احسـاس می کند که تمام دنیایش فرو ریخته اسـت.
ص�����اّم: او با مادرش و زنی از دوستانشان داخل یک آسانسور است. جمعه بعدازظهر 
اسـت. آسانسـور خـراب می شـود و هـر سـه می خندنـد. چند لحظـه می گـذرد و این فکـر از ذهن 
الیز خطور می کند: »اگر ما تمام آخر هفته را در اینجا محبوس باشـیم پدر متوجه خواهد شـد«. 
و بافاصلـه فکـر متضـاد آن از ذهنـش می گـذرد: »بـا این حـواس پرتی کـه او دارد متوجه نخواهد 
شد«. ترسی دیوانه وار تمام وجود الیز را فرا می گیرد تا سرانجام مردی که در خاطرۀ او به یک زبان 

خارجـی صحبت می کرده آنهـا را نجات می دهد.
ص��ـ��رـشم: الیـز پشـت پنجـره اسـت و بیـرون را نـگاه مـی کنـد. ایـده ای بـا قـدرت تمام 
ذهن او را فرامی گیرد که الیز به آن نام »توهم ذهنی« می دهد. به نظر او »زمین به حالت تعلیق در 
مکعبی است که دیواره هایش به رنگ آسمان رنگ آمیزی شده اند«. این ایده از چنان شدت 
و حدتی برخوردار اسـت که الیز را دچار اضطرابی موحش می کند. او بیهوده سـعی می کند که 
دانسته های خود را در مورد موقعیت زمین به کمک بطلبد. او می داند که در یک جهان بسته 
زندگـی نمی کنـد. او می دانـد کـه کائنـات بی انتهاسـت. اما تـاش او بی فایـده اسـت. او کتابی 
را از »الکسـاندر کویـره« بـه خاطـر مـی آورد کـه در آن نویسـنده از همین »ترانس موتاسـیون« )تغییر 
ماهیت( دانش صحبت می کند، اما بی نتیجه. دنیای او و واقعیتی که او در آن می زیسته تغییر 
کرده اند. او در یک فضای ناپیوسـته اسـت که در آن محصور شـدگی به خلأ منتهی می شـود. 
از آن بـه بعـد تـرس از محصورشـدگی بـه تـرس از تنهایـی اضافـه می شـود. دیگـر بـرای او
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 ممکــن نیســت کــه ســوار آسانســور شــود، بــه یــک ســوپر مارکــت بــا درهــای الکترونیک بــرود، به 
ســینما برود و...

ص�����خ�مم: مربوط به یک »تروما«1 است که الیز در زمان بلوغ داشته و در اولین دورۀ 
درمانـش هرگـز موفـق بـه صحبـت کـردن دربارۀ آن نشـده: الیز بعـد از یک میهمانی، شـبی را در 

منزل یکی از دوسـتان خانوادگی شـان می گذراند و مورد تجاوز جنسـی آن مرد قرار می گیرد.
الیـز حتـی در زمـان وقـوع ایـن حادثـه نیـز نمی داند که چگونه بایـد با آن برخـورد کند. آیا 
بایـد آن را بـا والدینـش در میـان بگـذارد؟ آیـا اتفـاق مهمی افتاده اسـت؟ او می ترسـد اگـر از این 
واقعه صحبت کند عقلش را از دسـت بدهد. بنابراین تصمیم می گیرد که سـاکت بماند و 
اسـتراتژی خاصی را در پیش می گیرد: حالا که از این واقعه صحبتی نکرده باید طوری رفتار 
کنـد کـه انـگار اصاً اتفاقی نیفتاده اسـت. او هیچگونه خصومتی نسـبت بـه این مـرد از خود 
نشـان نمی دهـد و همچـون گذشـته او را بـه منزلـش دعـوت می کنـد. تنهـا وسـیله ای کـه او در 

دسـت دارد نقـش بـازی کـردن2 اسـت و بدیـن ترتیـب ترومـا را به یک نقش3 تقلیـل می دهد.
روانـکاو دوم او روزی بـه او می گویـد کـه »نفـس اهمیـت خـاص ایـن خاطره صحبت از 

آن را ضـروری نمی سـازد«.
اهمیت خاص این واقعه ماقات با خلأ است، خلأ دلالت فالوس.

روزی الیز با یکی از دوستانش مشغول تماشای فیلمی بودند که در آن قهرمان زن مورد 
تجـاوز جنسـی قـرار می گیـرد. الیـز دیوانـه وار می خنـدد. دوسـتش کـه کامـاً مبهـوت شـده او را 
سـؤال پیچ می کنـد. الیـز بالاخـره حـرف می زنـد و بـه گونه ای صحبت می کند که دوسـتش به 
گریه می افتد. نیمه های همان شب الیز از خواب بیدار می شود. او دچار اضطراب شدیدی 
همـراه بـا اسـتفراغ اسـت. صبـح زود او بـه نـزد مـادرش برمی گـردد و دیگـر هیچوقـت او را تـرک 

نمی کند.
این صحبت از چیزی که قابل گفتن نیست، شرح یک خلأ است که الیز را به میان این

trauma �1 )ضربه روحی(
2. faire semblant (F) 
3. le semblant (F)
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 بحــران پرتــاب می کنــد. آنچــه قابــل گفتــن نیســت آن خاطــرۀ مملــو از احساســات نیســت، 
کــه بــه صــورت یــک  زیــرا ایــن خاطــره در عمــق خــود بســیار هــم اطمینان بخــش اســت، چــون 
مــرز تصویــری در مقابــل آنچــه قابــل گفتــن اســت عمــل می کنــد. آنچــه قابــل گفتــن نیســت، 
خــلأ حاصــل از وجــود نداشــتن بــزرگ دیگــری اســت، کــه حضــور »شــریکی لذت برنــده«1 جای 

خالــی آن را پُــر می کــرده اســت.
از آن زمـان بـه بعـد الیـز دیگـر در همـان واقعیتـی نیسـت کـه دیگـران هسـتند، بلکـه در 
دنیای بسته و ساکن ارسطویی است. دنیایی که حتی خود او آن را موهوم و هذیانی می نامد: 
زمین به حالت تعلیق در مکعبی است که دیواره هایش به رنگ آسمان رنگ آمیزی شده اند.

بـه دنبـال آن احسـاس رهاشـدگی کـه او در پنـج سـالگی تجربـه کـرد و واقعـۀ محبـوس 
شدن در آسانسور که در آن متوجه شد که برای پدرش چیزی جز لحظه ای حواس پرتی نبوده 
اسـت، بعـد از اقدام هـای مکـرر بـه خودکشـی به عنوان تنها راه حل ممکن برای محـدود کردن 
ژوئی سانس و بعد از اختراع انواع محدودیت ها در نقل و انتقال، الیز حالا برای محدود کردن 

سـمپتوم نـوع جدیـدی از حـد و مـرز را اختراع می کند: حـد و مرز جهان.
الیـز یـک نوروتیـک نیسـت. او متافـور پـدری را در اختیار نـدارد تا به کمـک آن بتواند در 
مقابـل مسـائل عمـدۀ زندگـی بـه مقابلـه برخیـزد. تمـام سـؤال او در مـورد حـد و مـرز اسـت. حـد 
و مرزی که موجودیت خود را مدیون کاستراسـیون نیسـت، مدیون بعد سـمبولیک نیسـت. 
بایـد دیـد ایـن دو مقولـه چگونـه بـه هم گـره می خورند، مقولۀ سـمپتوم و مقوله کنار آمدن بـا آن 
 _ساختن با آن. لکان می گوید: »شکاف هر روز بزرگتر می شود مگر اینکه کاستراسیون مانع آن 
گردد«. به خاطر همین هم هست که الیز مجبور است منابع موجود در بُعد تصویری و در بعد 

سـمبولیک را بـه کمـک بطلبد تـا بر بعد واقع حـد و مرزی قـرار دهد.
فروریختن دیوار »تروما« رابطۀ جدیدی بین سـوژه و سـمپتوم را فراهم می سـازد. جایی 
کـه فاصلـه مکانـی و فضایـی در بعـد تصویـری به کمک طلبیده شـده بود، جایـی که حضور

1. partenaire jouisseur (F) 
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 شــخصی کــه بتــوان بــا او صحبــت کــرد در بُعــد ســمبولیک فراخوانــده شــده بــود، حــالا فقــط 
ناممکــن گفتــن در بُعــد واقــع باقــی می ماند. ناممکــن گفتنــی را کــه او در اولیــن دورۀ روانکاوی 
خــود بــه حســاب شــرم از گفتــن گذاشــته بــود. کنــار آمــدن بــا ســمپتوم، کــه در خــود ســمپتوم 
کــه مــورد الیــز  نهفتــه اســت، یعنــی کنــار آمــدن بــا وجــود نداشــتن بــزرگ دیگــری. و همان طــور 

نشــان می دهــد کنارآمــدن بــر دو روش اســتوار اســت: ناتوانــی و ناممکنــی.





ماشین اوتیستی

در زیر قسمت هایی از مقالۀ »ژان کلودمالول«1 را می خوانید:
گرندیـن«2 بـه نـام Emergence: Labled Auti s tic را دربـارۀ اوتیسـم یـا  کتـاب »تمپـل 
درخودماندگـی می تـوان معـادل کتـاب »خاطـرات یـک نوروپـات« دانیـل شـربر دانسـت. بـرای 
درک مکانیسـم اوتیسـم می تـوان روش هایـی را کـه فرویـد و لکان برای درک مکانیسـم پسـیکوز 

بـه کار بردنـد مورد اسـتفاده قـرار داد.
تمپل گرندین به گفته خودش یک برچسب خورده اوتیستیک یا درخودمانده است. 
او موفـق شـد بـه دانشـگاه بـرود، دکتـرای خـود را در علم رفتار حیوانی اخذ کند، کنفرانس های 
متعـددی در سراسـر جهـان بدهـد و یـک پسـت مهندسـی را اشـغال کنـد. او در زمـان انتشـار 
کـه چطـور بـه  کتـاب شـرح می دهـد  کلـرادو تدریـس می کـرد. او در ایـن  کتابـش در دانشـگاه 
کمک اختراعش، که او آن را »ماشـین تنظیم کننده«3 می نامد توانسـت به نوعی خوددرمانی 

نائل شـود. 
تشخیص اوتیسم در سال 1950 به کمک پرسشنامه Rimland که توسط مادرش پر

1. Jean Claude Maleval 
2. Temple Grandin 
3. machine régulante (F)
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کــه او کودکــی بیــش نبــود. در ســال 1986 وقتــی تمپــل  شــد بــرای تمپــل داده شــد، در حالــی 
تصمیم می گیرد »طلوع کردن« خود را از میان تاریکی تنهایی اوتیســتی برای دیگران تعریف 
کنــد او تقریبــاً چهــل ســاله و یکــی از معــدود کارشناســان جهانــی علم رفتــار حیوانی و ســازندۀ 
تجهیزات دامداری اســت. او در آن وقت چهره ای شــناخته شــده برای تمام مجات علمی 

و کنگره هــای جهانــی اســت.
خوددرمانی او بر اساس یک ماشین متمرکز است. او تعریف می کند کودکی دوست 
داشـته اشـیایی را سـرهم بندی کند. اشـتیاق برای سـاختن دسـتگاهی که در اثر تماس با آن 
بتوانـد آرامـش بگیـرد در کاس دوم ابتدایـی بـه سـراغ او آمـد. امـا فقـط در اواخـر دبیرسـتان بـود 
که موفق شـد یک »ماشـین فشـارنده«1 بسـازد. او تمامی این سـال ها را در یک تنهایی عمیق 
به سـر بـرد و تحصیاتـش مـدام دسـتخوش بحران هایـش، مشـکات رفتـاری اش و دردهـای 

جسـمی اش بود.
کـه شـاهد بـود چطـور  ایـدۀ سـاختن یـک ماشـین فشـارنده از آنجـا بـه ذهـن او رسـید 
دام های رمیده و ترسیده خود را در تله های دامی محبوس می کنند و چطور وقتی جداره های 

ایـن تلـه بـه مایمـت روی پهلوهـای آنها فشـار می دهـد آنهـا آرام می گیرند.
ماشـینی را کـه او بـرای خـود می سـازد همـان مکانیسـم را دارد و همـان آرامش را بـرای او 
ایجـاد می کنـد. او می گویـد: »وقتـی بچـه بـودم آرزو داشـتم آشـیانه ای مخفـی بـه طـول و عـرض 
تقریبی یک متر برای خودم داشـته باشـم. ماشـین من همان آشـیانۀ رؤیاهای کودکی ام بود... 
گاهـی بـا خـود فکـر می کـردم کـه هرگـز نخواهم توانسـت بـدون ماشـینم زندگی کنـم. اما بعدها 
متوجه شـدم که دسـتگاه من فقط یک وسـیله نگهدارنده بود و احساسـات و افکاری که در 
آن به من دسـت می داد می توانسـت در خارج از آن نیز وجود داشـته باشـد. آنها محصول روح 

مـن بودند نه محصول دسـتگاه«.
ماشین تنظیم کننده اختراع سوژه و محصول »گفتن«2 اوست، به نظر می رسد که یکی

1. machine à serrer (F) 
2. énonciation (F)
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کــه آنهــا بــا یــک بــزرگ دیگــری واقــع ســر و کار دارنــد   از مشــخصات اوتیســتیک ها ایــن اســت 
کــه ایــن ماشــین ســوژه را در زیــر  و رابطه شــان بــا زبــان یــک رابطــه بــا شــیء اســت. بــا وجــودی 
کــه بتوانــد  ســنگینی خــود تبدیــل بــه ســنگ می کنــد امــا در عیــن حــال بــه او اجــازه می دهــد 
خــود را در حیطــۀ بــزرگ دیگــری معرفــی نماید. به همین دلیل او می تواند از طریق این ماشــین 

و بــه کمــک یــک ســری تداعــی متونیمیــک )مجــازی( حــوزۀ دانــش خــود را گســترش دهــد.
شـکی نیسـت که اختراع چنین وسـیله ای تا حدودی شـبیه یک هذیان پسیکوتیک 
است. اما می توان گفت این اختراع از جهاتی با ماشین پسیکوتیک فرق دارد زیرا در آن سوژه 
اوتیستیک می تواند به ارادۀ خود ماشین را از کار انداخته، یا از کار بازدارد. در حالی که سوژه 
پسـیکوتیک در مقابل ماشـین ذهنی خود هیچگونه اراده ای ندارد و تحت فشـار  آن در رنج و 

عذاب اسـت و به هیچوجه نمی تواند خود را از نفوذ آن خارج سـازد.
گرندیـن می گویـد: »وقتـی اسـتفاده کننـده توسـط دسـتگاه فشـرده می شـود نمی توانـد 
هیچ حرکتی بکند. با این همه بسیار مهم است که استفاده کننده کنترل کامل دستگاه را 
در اختیار داشـته باشـد. او باید قادر باشـد در هر زمان که خواسـت دسـتگاه را از کار بیندازد«.
دیگری مصنوعی که گرندین به این ترتیب برای خود ساخته بدون شک کامل ترین 
اسـت کـه یـک اوتیسـتیک می توانـد بـرای خود بسـازد. این دیگری مصنوعی همان ترکیبـی را 
کـه دانسـته های گرندیـن دارنـد و بـه همـان نحـو سـاخته شـده از یـک سـری رشـته های1  دارد 

سـفت و سـخت و غیرقابل تغییر است.
»سـاکس«2 این پدیده را به خوبی بیان می کند. موقعی که او از گرندین سـؤال می کند 
که یک مطلب جزئی را که او درست متوجه آن نشده بود بازگو کند، با کمال تعجب مشاهده 
می کند که گرندین صحبتش را از ابتدا آغاز می کند و دقیقاً با همان کلمات به پیش می برد، 
گویی اطاعاتی که به صورت یک کلیت در ذهن او انبار شده اند قادر به بخش شدن نیستند. 
اجـزاء تداعـی در یـک برنامـۀ انعطاف ناپذیـر به یکدیگر متصـل بودند. خـود گرندین می گوید:

1. sequences 
2. Sacks
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 »من نمی توانم به اطاعاتی دسترسی پیدا کنم مگر اینکه کل مطلبی که این اطاعات خاص 
را دربرمی گیرد در ذهنم مرور کنم«. و اضافه می کند: »البته این روش تفکر کمی کند اســت«.

او آنچـه را کـه در ذهـن دارد »کتابخانـه ذهنـی« می نامـد و آن را بـا داده های انبارشـده در 
یک رایانه مقایسه می کند. او به خاطر اینکه زندگی را برای خود آسان کند، و برای اینکه بتواند 
در روابـط خـود بـا انسـان ها مشـکات کمتـری داشـته باشـد، در ذهـن خود کتابخانۀ وسـیعی 
از تجربیـات سـاخته کـه در طـول سـال ها غنی تـر شـده اسـت. همچـون یـک مخـزن نوارهـای 
کـه در موقـع لـزوم آن را مـرور  ویدئویـی او بـرای هـر تجربـه ای یـک »ویدئـو« در ذهـن خـود دارد 
می کنـد و بارهـا و بارهـا آن را از ابتـدا تـا بـه انتهـا و صحنـه بـه صحنـه در مغـز خـود می چرخاند. 
این »ویدئوها« به او نشان می دهند که انسان ها در شرایط مختلف چگونه رفتار می کنند. او 
محتوای این »ویدئوها« را با آنچه که در آن لحظه خاص با آن مواجه است مقایسه می کند و 
بدین ترتیب می تواند حدس بزند شخص خاصی را که در مقابل خود دارد احتمالًا چگونه 
رفتار خواهد کرد. او برای گسترش این کتابخانه هرچه به دستش افتاده مطالعه کرده است، 
حتی وال استریت ژورنال را؛ یعنی هرآنچه را که می توانسته دانش او را در مورد نوع بشر گسترش 

دهـد. او می گویـد: »ایـن یک روند مطلقاً منطقی اسـت«.
این بدان معناست که تمام دال ها به طور سفت و سختی در رشته های متونیمیک 
)مَجـاز( ترتیـب یافتـه و او بـه هیـچ نـوع متافـور )اسـتعاره( دسترسـی نـدارد. سـاکس می گویـد: 
»درک او از زبـان همیشـه غیرعـادی بـوده اسـت. کنایـه، فـرض، طنـز، شـوخی و اسـتعاره بـرای 
او نامفهـوم اسـت«. زمانـی کـه معنـای یـک گفتـه )énoncé( فقـط موقعی قابل درک اسـت که 
گفتـن )énonciation( دیگـری ملحـوظ شـود گرندیـن باتکلیف می مانـد. در عـوض او زبان 
تکنولـوژی را بـا لـذت فـراوان آموخـت. او عمدتـاً صراحت و دقت این زبان را سـتایش می کند 

کـه بنـدرت براسـاس پیش فرض هـای تلویحی اسـت.
مشـکات  نسـبت  همـان  بـه  یابنـد  افزایـش  کام  در  سـوبژکتیو  متغیرهـای  هرچـه 
کـه اوتیسـتیک ها اغلـب  اوتیسـتیک ها بـرای درک آن افزایـش می یابـد. بـرای همیـن اسـت 
ریاضی دانـان بی نظیـری هسـتند. گرندیـن عمدتـاً کارکـرد ذهنـی دیگـران را براسـاس کارکـرد
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 ذهنــی خــود فــرض می کند. اما مســأله اینجاســت که او ســوژه ای نیســت کــه در اثــر دال دوپاره 
شــده باشــد. بــه همیــن دلیــل اســت کــه نمی توانــد تداخــل »گفتــن« را در »گفتــه« دریابــد. او بــه 
گاه«1 می نامد و معتقد اســت  طــور واضــح گرفتــار آن چیــزی اســت کــه لــکان آن را »طرد ناخودآ

کــه در پســیکوز اتفــاق می افتد.
وقتـی گرندیـن می گویـد در حافظـه اش هیـچ پرونـده ای واپـس زده نشـده اسـت تقریبـاً 
حق با اوسـت. البته درسـت اسـت که این خیال باطل را خیلی ها دارند اما در مورد گرندین 
موضـوع فـرق می کنـد. او بـا وجـودی کـه مطمئنـاً نمی توانسـته هـر چـه را کـه بـا آن مواجـه شـده 
ضبط کند ولی می توان مطمئن بود که در مورد او هیچگونه »بازگشت واپس زده« وجود ندارد، 
آنهم به دلیل آنکه فرایند متافور در او مختل است. دیگری مصنوعی او نمی تواند شقاق سوژه 

را ایجـاد کنـد. ایـن یـک دیگری واقع اسـت، یـک دیگری کامل.
کـه او را در حـوزۀ دیگـری، بـدون هیچگونـه  گرندیـن یـک اربـاب دال اسـت  ماشـین 
تموّجـی متجلـی می کنـد. بـه برکت ایـن اربـاب دال گرندین می توانـد تا حدودی ژوئی سـانس 
را کنتـرل کنـد. همچنیـن بـه کمـک ایـن ماشـین او می توانـد احساسـات خـود و دیگـران را تـا 
حدودی بپذیرد، می تواند خشونت خود را کنترل کند و یاد می گیرد محبت دیگران را حس 
کرده و قبول کند. با اینهمه این توسـعۀ زندگی عاطفی محدودۀ تنگی دارد. او می گوید :»من 
از ادواج می ترسـم. بـرای مـن سـاختن دسـتگاهم از اهمیـت بیشـتری برخـوردار اسـت تا نرمال 

شـدن یـا ازدواج کردنـم«.
دیگری مصنوعی او یک دیگری کامل اسـت. هیچگونه کاسـتی، هیچ جای خالی 
در حوزۀ این دیگری نیسـت که سـوژه بتواند ابژۀ اشـتیاق خود را در آن جا بدهد. در حوزۀ این 
ی نیسـت. او بـه صورت 

ّ
دیگـری گرندیـن بـه صـورت یـک دال در مقابـل دال هـای دیگـر متجل

یـک اربـاب دال و بـدون هیچگونـه تموّجـی بازنمایـی می شـود و ایـن بسـیار مشـابه آن چیـزی 
است که در هذیان پسیکوتیک اتفاق می افتد. تنها چیزی که متفاوت است این است که 

گرندین اصرار دارد کنترل کامل ماشـین را در اختیار داشـته باشـد.

1. rejet de l’inconscient (F)
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کامل تـر شـد، ژوئی سـانس او بیشـتر مهـار شـد. »بحرانهـای  گرندیـن  هـر چـه ماشـین 
عصبـی«، حالـت تهاجمی و تنش های سیسـتم عصبی او تخفیـف یافت. امـا خوددرمانی 
هیچگاه قطعی نشد. ژوئی سانس مهار شد، ولی با فالوس درنیامیخت، یعنی که توسط بعد 
سـمبولیک احاطه نشـد. برای همین هم او محتاج »ایمی پرامین«1 به مقدار پنجاه میلی گرم 
در روز است که از یازده سال پیش مصرف می کند. ایمی پرامین برای او نوعی عصای دست 
کید می کند: »اگر این دارو موقعی برای من تجویز می شد که بیست سال داشتم  است. او تأ
هرگز نمی توانستم آنچه را که تا به امروز انجام داده ام به سرانجام برسانم. »بحرانهای عصبی« 
من، وسواسهایم، اضطرابهایم تا آنجا که باعث نابودی من نمی شدند به صورت موتوری قوی 

عمل می کردند«.
همان طـور کـه پدیده هـای هذیـان زدگـی2 کـه شـربر نمونه هـای زیـادی از آن را به دسـت 
می دهـد از زمـان کشـف نورولپتیک3هـا بسـیار کاهـش یافته انـد، زیـرا ایـن داروهـا خوددرمانی 
توسـط هذیـان را سـدّ می کننـد، به همان ترتیب تجویـز داروهای ضدافسـردگی به طـور زودرس 

ممکـن بـود خوددرمانـی گرندین را توسـط ماشـین دفاعی پیچیده اش سـدّ کند.
بـا تمـام ایـن اوصـاف گرندیـن خـود معتقـد اسـت کـه اوتیسـم ناشـی از یـک جراحـت 
در مغـز اسـت، به رغـم اینکـه ماشـینی را کـه او اختراع کرده اسـت کاربرد چندانـی در نورولوژی 
کیـد دارد کـه روش درمانـی او فقـط بـرای خـودش ارزش دارد نـه بـرای همـه و  نـدارد. او ضمنـاً تأ

کیـد دارد کـه محبـت اطرافیانـش نقـش اساسـی در بهبـود او ایفـاء کـرده اسـت. بالاتـر از آن تأ
از اینجا نتیجه می گیریم که محبت برای درمان جراحت مغز مفید است!!!

Imipramine �1 دارویی که معمولاً در درمان افسردگی مصرف می شود.
2. paraphrenisation
3. neuroleptic



»معالجۀ« جنون

کلمـۀ معالجـه را در اینجـا مـن متـرادف واژۀ فرانسـوی “traitement” بـه کار می بـرم کـه 
دارای معانـی متعـددی اسـت کـه تعـدادی از آنهـا را بـر می شـمرم:

1( درمـان یـک بیمـاری؛ 2( رفتـار و سـلوک؛ 3( مجموعـۀ فعـل و انفعالاتـی کـه بـر روی 
مـواد خـام اولیـه انجـام می گیـرد تـا آنهـا را قابل اسـتفاده نمایـد )پرداخـت کـردن(؛ 4( مجموعۀ 
اعمالی که بر روی داده های اولیه به منظور بهره برداری از اطاعات انجام می گیرد )پرداخت 
اطاعات(؛ 5( مجموعۀ اعمالی که با نیت شـکل دادن به فلزات بر روی آنها انجام می گیرد 

)پرداخـت فلـزات(؛ 6( پرداخت حقوق کارمنـدان و...
معالجـه را در اینجـا نـه بـه معنـای متداول درمان در پزشـکی بلکه بیشـتر در وجه پیدا 
کـردن راه چـاره، راه عـاج در نظـر دارم. بـا ایـن تعریـف آنچـه را یـک روانـکاو می توانـد در مـورد 
یـک سـوژه پسـیکوتیک انجـام دهـد مـورد بررسـی قـرار می دهـم. در ابتـدا می بایسـت بین آنچه 
فرایند روانکاوی در یک سـوژۀ نوروتیک به همراه می آورد با آنچه همین فرایند برای یک سـوژۀ 
ی با 

ّ
پسـیکوتیک دارد تفاوت اساسـی قائل شـد، زیرا که هدف و دسـتاورد این دو جریان بکل

یکدیگـر متفاوتنـد و حتّـی می تـوان اظهـار داشـت که در جهـت مخالف یکدیگرند.
کلمـۀ “traitement” را منحصـراً در مـورد بیمـاران  کـه لـکان  خاطـر نشـان می سـازم 
پسـیکوتیک بـه کار می بـرد و در بقیـه مـوارد مصـراً کلمـۀ پسـیکانالیز یـا به طـور اختصار آنالیـز را
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ــکان هیچوقــت  ــه ل ک ــدان معناســت  ــن ب ــه بعــد. ای ــرد، یعنــی از ســال 1958 ب ــه کار می گی  ب
روانــکاوی را معــادل یــک رونــد درمانــی نمی دانســت و در مــورد بیمــاران پســیکوتیک نیــز واژۀ 
کــه ارائــه دادم در نظــر دارد، یعنــی پرداخــت کــردن  “traitement” را بیشــتر در معنــای ســومی 

مــواد خــام و همچنیــن بــه مفهــوم پیــدا کــردن یــک راه چــاره بــرای بیمــار.
کید کرده ام که  روانکاوی همیشه با سمپتوم سوژه سروکار دارد تا جایی که من قباً تأ
سمپتوم تنها راه ورود به روانکاوی است. سوژۀ پسیکوتیک هم خود را با سمپتومش به روانکاو 
عرضـه می کنـد، امـا در مـورد او برخاف سـوژۀ نوروتیک روانکاوی بر اسـاس تعبیر و رمزگشـایی 
سـمپتوم نیسـت. سـمپتوم در پسـیکوز خـود یـک راه عـاج اسـت و بـه همین دلیل اسـت که 

لـکان آن را از سـمپتوم فرویـدی در نِـوروز جـدا کـرده و به آن نام سـنتوم )sinthome( می دهد.
ژک الن میلر می گوید، سنتوم پسیکوتیک حقیقت سمپتوم نوروتیک را برما می سازد. 
او حتی معتقد است، اگر نقطۀ شروع را سنتوم پسیکوتیک بگیریم می توانیم آسان تر و بهتر راه 

خود را با سمپتوم نوروتیک پیدا کنیم.
گاه نیست. در پسیکانالیز  اما »معالجه« یک سنتوم پسیکوتیک بر اساس تعبیر ناخودآ
گاه بر روی دال های اولیه انجام  سوژه نوروتیک، کار تعبیر در جهت مخالف تعبیری که ناخودآ
داده اسـت صورت می پذیرد. اما در پسـیکوز، پدیده های اولیه یا عنصری1 خود نشـان د  هندۀ 
رابطۀ ابتدایی سوژه با زبان است. در پسیکوز، این رابطه کاماً عریان و آشکار است و توسط 
گاه مجموعـۀ اعمالـی را که  گاه مـورد “traitement” قـرار نگرفتـه اسـت. یعنـی ناخـودآ ناخـودآ

باید بر روی این مواد خام اولیه انجام دهد انجام نداده، آنها را پرداخت نکرده اسـت.
در مورد نِوروز، یک روانکاوی موقعی انجام می گیرد که سوژه ای به یک روانکاو مراجعه 
کـرده تـا از سـمپتوم خـود برایـش صحبـت کنـد و روانـکاو نیز سـمپتوم او را رمزگشـایی می کند. 
کـرده و بـه ورای آن می رسـد،  در پایـان یـک روانـکاوی واقعـی، سـوژه از میـان فانتاسـم عبـور 
کـه کـه سـمپتوم را بـر دوش می کشـیده اسـت. ورای فانتاسـم، بُعـد واقـع اسـت  فانتاسـمی 

1. phénomènes élémentaires (F)
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ســائق در آن منــزل دارد و در قلــب ژوئی ســانس ســمپتوم اســت. بدیــن ترتیــب روانــکاوی یــک 
ســوژۀ نوروتیــک از بعــد ســمبولیک کــه پوشــش ســمپتوم را تشــکیل می دهــد شــروع شــده و بــه 

بعــد واقــع در مرکــز ســمپتوم منتهــی می شــود.
آنچه از یک روانکاوی واقعی انتظار می رود این اسـت که سـوژه در پایان کار قادر شـود 
در ورای همانندسازی هایش به پس ماندۀ وجود خود در بُعد واقع دست یازد. اما لکان نشان 
می دهد که جیمز جویس، که از نظر او یک پسیکوتیک است، بدون انجام روانکاوی به این 

نقطه رسـیده و از این مکان اسـت که شهادت می دهد.
بـازی  )زباله/حـرف(   ”Letter/Litter“ واژۀ  دو  هم صدایـی1  روی  بـر  جویـس  وقتـی 

می کنـد می دانـد راجـع بـه چـه صحبـت می کنـد.
بدین ترتیب این سـؤال مطرح می شـود که روانکاوی برای سـوژه پسـیکوتیک، که خود 
به نقطۀ انتهایی یک پسیکانالیز رسیده است، چه کاری می تواند انجام دهد؟ فروید پاسخ 
می دهد: هیچ. او معتقد است که روانکاوی سوژه پسیکوتیک غیرممکن است زیرا در مورد 
او انتقـال، یـا بـه عبـارت دقیق تـر عشـق انتقـال، کـه شـرط اصلـی روانـکاوی اسـت، بـه وجـود 

نمی آیـد. قبـاً گفته ایم که عشـق انتقال، عشـقی اسـت که به دانـش رجـوع دارد.
اما لکان معتقد است که روانکاو نباید در مقابل پسیکوز عقب نشینی کند. در عین 
حال روانکاو نمی تواند به معنای متداول کلمه روانکاوی کند. در این صورت او چه می تواند 

بکند؟ کاری را که او می تواند بکند آن چیزی است که لکان آن را “traitement” می نامد. 
اما موضوع انتقال چه می شود؟ آیا در بیماران پسیکوتیک واقعاً هیچ نوع انتقال وجود 
نـدارد؟ و یـا اگـر وجـود دارد از چـه نـوع اسـت؟ و آیـا روانکاو می توانـد آن را کنترل و هدایت کند، 

آن طور که در مورد سـوژۀ نوروتیک می کند؟
باید گفت، در مورد سوژه پسیکوتیک نیز انتقال وجود دارد، اما آن یک انتقال به »کسی 
که فرض می شود بداند« نیست. انتقال از نوع گزندزنی2 و یا شهوانی3 است. واضح است که

1. homophony
2. persecutive
3. erotomaniac
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ــر  ــکاو. عمــل او فقــط موقعــی امکان پذی ــل عمــل روان ــوع انتقــال مانعــی اســت در مقاب  ایــن ن
کــه  کــه ایــن نــوع انتقــال دســتکاری شــده و تغییــر ماهیــت بدهــد. نــوع جدیــد انتقــال  اســت 
کــه بــه دانــش رجــوع دارد و نــه انتقــال از  پــس از دســتکاری بــه وجــود می آیــد نــه عشــقی اســت 
نــوع گزندزنــی یــا شــهوانی، بلکــه نوعــی رابطــه بــا دیگــری اســت کــه عمــل روانــکاو را امکان پذیــر 
ــد در ابعــاد  ــد و می بای ــرای ســوژه پســیکوتیک اســت می توان کــه روانــکاو ب می ســازد. شــریکی 
مختلــف نقــش خــود را ایفــا کنــد، یعنــی هــم در بعــد تصویــری، هــم در بعــد ســمبولیک و هــم 

در بعــد واقــع.
به این ترتیب، از آنجایی که نوعی انتقال در بیماران پسـیکوتیک به وجود می آید که 
قابل دستکاری و قابل کنترل و هدایت توسط آنالیست است، می توان گفت که در نتیجه 
نوعی »معالجه« نیز در این بیماران امکان پذیر است. اما آنچه را که می توان از »معالجه« یک 
ی با روانکاوی یک سوژه نوروتیک متفاوت است و حتی 

ّ
بیمار پسیکوتیک انتظار داشت بکل

باید گفت در جهت متضاد آن است.
گفتیم که روانکاوی در نوروز از بعد سمبولیک شروع شده و به بعد واقع ختم می شود. 
اما »معالجه« در پسـیکوز برعکس، از بعد واقع شـروع شـده و به بعد سـمبولیک ختم می شود 
و هدف در آن ایجاد یک سـمپتوم اسـت. با این ترتیب متوجه می شـویم که چرا لکان کلمۀ 
“traitement” را بـه کار می بـرد. در اینجـا بعـد واقـع همچـون یـک مـادۀ خـام اولیـه تحـت تأثیر 
فعـل و انفعـالات بعـد سـمبولیک قـرار می گیـرد. بعـد واقـع توسـط بعـد سـمبولیک پرداخـت 
می شود و در نهایت یک سمپتوم به وجود می آید. به عبارت دیگر ژوئی سانس به عنوان مادۀ 
اولیه توسط سمبول پرداخته شده و تغییر شکل می دهد، از حدت و شدت آن کاسته شده 

و توسـط سـوژه قابل کنترل و یا حتی قابل اسـتفاده می گردد.
پرداخـت کـردن خودبخودی ژوئی سـانس در سـاختارهای مختلف به طرق متفاوت 
گفتـار1 و فانتاسـم انجـام  کمـک  کـردن را بـه  انجـام می گیـرد. سـوژه نوروتیـک ایـن پرداخـت 
می دهـد. سـوژه پارانویـاک بـرای ایـن کار از هذیـان2 کمـک می گیـرد. بـه نظـر می رسـد کـه ایـن

1. discourse
2. delusion
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پرداخــت کــردن بــرای اســکیزوفرن غیــر ممکن باشــد زیــرا در او، به قول لکان، تمام ســمبولیک 
واقع اســت.

کـه  لـکان می گویـد: »در بعـد سـمبولیک فضاهـای تهـی همان قـدر اهمیـت دارنـد 
کـه باعـث  کـه خـلأ حاصـل از یـک فضـای تهـی اسـت  فضاهـای پُـر ]...[ بـه نظـر می رسـد 
برداشـتن اولیـن قـدم یـک حرکـت دیالکتیـک می شـود ]...[ شـاید بـه همیـن دلیـل اسـت کـه 
سوژه اسکیزوفرن مصراً این قدم را تکرار می کند، اما بیهوده، زیرا برای او تمام سمبولیک واقع 

اسـت«. 
لـکان نشـان داده کـه بـرای یـک سـوژۀ پارنویاک چنین نیسـت و او قادر اسـت »عناصر 
پیـش دالـی«1 را کـه همـان پدیده هـای اولیـه هسـتند در یـک سـاختار گفتـاری، یعنـی هذیـان 

پارانویـاک، جـا دهد.
بدین ترتیب متوجه می شـویم که چرا لکان در مورد کار با نوروتیک کلمۀ پسـیکانالیز 
را بـه کار می بـرد ولـی در مورد کار با پسـیکوتیک کلمـۀ “traitement” یا پرداخت کـردن را مورد 
کلمـه اسـتفاده می کنـد، معنـای  اسـتفاده قـرار می دهـد. در واقـع او از معنـای چندگانـه ایـن 
درمان و معنای پرداخت کردن، یک دوپهلویی تمام عیار. پسیکانالیز به معنای فرویدی آن 
یعنی رمزگشـایی بعد سـمبولیک و تجزیه و تحلیل آن برای رسـیدن به بعد واقع. حال آن که 
پرداخت کردن بعد واقع توسـط بعد سـمبولیک عملی اسـت کاماً در خاف جهت تجزیه 

و تحلیل و رمزگشایی.
»ژان لوئی گو«2 می گوید: »سوژه نوروتیک کسی است که برای دفاع از خود در برابر بعد 
واقـع راه چـاره ای یافتـه اسـت. ایـن راه چـاره بـر متافـور نـام پـدر متکی اسـت و بر همانندسـازی 
مطابـق بـا آن. امـا ایـن راه چـاره هرگـز رضایت بخـش نیسـت، زیـرا بر اسـاس نادیده گرفتـن واقع 
سـائق اسـت. آن همانندسـازی ایده آلـی را کـه سـوژه نوروتیـک بـر آن چنـگ می زنـد همـواره بـر 
اسـاس واپس زنی ژوئی سـانس سـائق اسـت. راه چارۀ نوروتیک رضایت بخش نیسـت زیرا که 
از دو جهـت مـورد تهاجـم اسـت؛ از یـک طـرف سـائق واپـس زده شـده مـدام درصدد به کرسـی

1. éléments pré-signifiants (F)
2. Jean Louis Gault
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 نشــاندن حقــوق خــود اســت و از طــرف دیگــر ایده آلــی کــه او بــه آن چنــگ می زنــد خــود آغشــته 
بــه ژوئی ســانس ســائق اســت کــه مــدام درصدد بازگشــتن اســت.

»سوژۀ پسیکوتیک این راه چاره را که براساس »نام پدر« است به دور افکنده و در نتیجه 
در مقابـل بُعـد واقـع بی دفـاع اسـت. در حالـی کـه نـام پـدر یک راه چارۀ همگانی اسـت، سـوژه 
پسـیکوتیک مجبـور اسـت برای خـود راه حل منحصر بفردی را بیابـد. راه حلی بـرای پرداخت 

کردن این ژوئی سـانس مازاد. یک راه عاج، یک معالجه از طریق سـمپتوم«.
در نـوروز، راهـکار آنالیـز سـمپتوم اسـت و در پسـیکوز، راهـکار عـاج از طریـق بوجـود آوردن 

سمپتوم.
بعضی از پسیکوتیک ها این عاج را به تنهایی پیدا می کنند. شربر از طریق هذیان و 
جویس از طریق ور رفتن با کلمات و دیگران از طُرق دیگر. گاهی اوقات در برخورد با واقعه ای 
غیرمنتظـره در جریـان زندگـی، ایـن راه عـاج کـه تـا بـه آن روز آنهـا را سـرپا نگه داشـته بـود دچـار 
کاستی می شود و ناگهان دنیای پسیکوتیک فرو می پاشد و او را مجبور می کند تا نظم نوینی 

برای جهان بسازد.
روانـکاوی قـادر اسـت به سـوژه پسـیکوتیک کمک کنـد تـا راه عاجی بیابد و بـرای خود 
سمپتومی بسازد. روانکاو با اشغال یک جایگاه مناسب به سوژه اجاره می دهد تا راه خود را پیدا 
کند. جالب است خاطر نشان کنم که روانکاو، از آنجایی که قاعدتاً می بایست خود به نقطه 
پایانی روانکاوی رسیده باشد، در همان طرفی از دیوار زبان قرار دارد که سوژه پسیکوتیک مستقر 
است. او از این جایگاه است که آنچه را ژک الن میلر »حقوق ساختار« می نامد برقرار می کند.

بـه دور افکنـدن اولیـه نـام پدر منجر به نادیده گرفتن حقوق سـاختار نمی شـود. جایگاه 
نامتعادل پسـیکوتیک نیز از همین جا ناشـی می شـود. او با به دورافکندن دال شـروع می کند و 
بعـد کاستراسـیون را کـه منتـج از دال اسـت پـس می زنـد و در نهایت خیال می کند که در قلمرو 
بـی اسـت و بـرای سـوژه دردسـرآفرین. سـوژه هرگـز نمی توانـد 

ّ
دال، اربـاب اسـت. ایـن جایـگاه تقل

اربابِ دال باشـد. او خود محصول logos  اسـت و این یکی از حقوق سـاختار اسـت. جویس 
کـه آنهـا را کـه می گویـد، مـن از قوانینـی اطاعـت می کنـم  بـه ایـن حقـوق معتـرف اسـت وقتـی 
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 انتخاب نکرده ام.
سـوژه پسـیکوتیک در رونـد »معالجـه« روانـکاوی می آمـوزد کـه بـا آنچـه کـه او آن را طـرد 
کـرده اسـت کنـار بیایـد. آنچه را که او از سـمبولیک بـه دور افکنده به صـورت واقع باز می گردد 
و او را در هیبت توهم1 تعقیب می کند. شرط اصلی »معالجه« این است که سوژه مسئولیت 
خـود را در قبـال موضعـی کـه اتخـاذ کـرده اسـت بپذیـرد و رابطۀ خـود را با پدیده های مختلف 
پسـیکوز اصاح کند. کار عظیم انجام شـده توسـط شـربر بر روی »بیماری اعصاب« که او آن 
را در کتابش »خاطرات یک نوروپات« شرح می دهد نمونه ای از آن است و خاقیت گستردۀ 

ادبـی جویس نمونۀ دیگـری از آن.

1. hallucination





سمپتوم از قرنی به قرن دیگر

سمپتوم، بخصوص نوع هیستریک آن، کاماً از مُد تبعیت می کند زیرا همچنان که 
قباً نیز متذکر شده ام هیستری همانندسازی با اشتیاق دیگری است. واضح است که تغییر 
در ماهیـت اشـتیاق دیگـری تغییـر در ماهیـت و شـکل سـمپتوم را بـه همـراه خواهـد داشـت. 
می توان گفت که سـمپتوم همیشـه به زمان خود تعلق دارد و یا حتی باید گفت که یک قدم 
از زمان خود جلوتر است. فروید صحبت از نبوغ هیستریک کرده است، آیا به تبع او می توان 

صحبت از نبوغ سمپتوم کرد؟
آنچـه در سـمپتوم تغییـر می کنـد حـک شـدن آن در حـوزۀ بـزرگ دیگـری و در حیطـۀ 
فرهنگـی اسـت. پدیـده »تبدیـل«1 در هیسـتری، کـه روانـکاوی تولـد خـود را مدیـون آن اسـت، 
یکی از بهترین دلایل تاریخی بودن سـمپتوم اسـت. شـکوفایی اعجاب انگیز انواع پارالیزی، 
گرفتگـی عضانـی، بی حسـی در اعضـای مختلـف، انـواع دردهـا و اقسـام ناتوانی هـا و از کار 
افتادگی هـا صورتهـای مختلـف اسـتراتژیی بودنـد کـه سـوژه هیسـتریک بـرای پاسـخ دادن بـه 
بـزرگ دیگـری پزشـکی در اواخـر قـرن نوزدهـم اتخـاذ کرد. تا بدانجا کـه نورولـوژی در یک عصر و 

روانـکاوی در اولیـن سـال های تولـدش کامـاً متأثـر از ایـن پدیـده  بودنـد.

1. conversion
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حـالا دیگـر زمانـه تغییـر کـرده، اپیدمـی خامـوش و از شـکوفایی پدیـدۀ تبدیـل در طـی 
سـالها بسـیار کاسـته شـده است.

درست است که سمپتوم هیستریک تغییر شکل داده  اما مکانیسم آن هیچ تغییری 
نکرده است. نظریۀ جابجایی انرژی لیبیدوئی از یک بازنمایی )ذهنی( بر روی تن، که توسط 

فروید در سال 1894 ابراز شد، کماکان به قوت خود باقی است.
واقعیـت دیگـری نیـز کـه تغییر نکـرده، اولویت سـاختار بر روی سـمپتوم اسـت که این 
را هـم فرویـد در سـال 1905 اعـام کـرده اسـت. فرویـد بـر خـاف علـم نورولـوژی هم عصـر خـود 
مجذوب سـمپتوماتولوژی نیسـت. او »دورا« را از لحاظ سـاختاری مورد مطالعه قرار می دهد 

نه از لحاظ سـمپتوماتولوژی.
اشکال و صور مختلفی را که امروزه پدیدۀ تبدیل هیستریک به خود می گیرد نمی توان 
به  آسانی بازشناخت زیرا که روانپزشکی معاصر در قالب “DSM4” تمام پدیده های جسمی 
را در یک سـبد کرده و تحت نام »اختالات تن شـکلی«1 طبقه بندی می کند و بدین ترتیب 

ویژگی مکانیسم تبدیل را در میان انواع تظاهرات جسمی کمرنگ می نماید.
تظاهرات جسمی یا جسمانی کردن2 البته پدیده ای بسیار شایع است و شاید هر روز 
نیز شـیوع بیشـتری می یابد. با این همه هر جسـمانی کردنی تبدیل هیسـتریک نیست و یک 

بار دیگر می بایسـت بین سـاختار و پدیده تفاوت قائل شد.
روانـکاوی بایـد آنچـه را کـه در طـی یـک قـرن در حـوزۀ بـزرگ دیگـری تغییـر کـرده اسـت 
دریابد تا بتواند آنچه را که بر هیستریک و تبدیل هایش می رود درک کند. هیستریک در تمام 
اعصار برای ارباب می زیسـته اسـت. اربابی که او در عین حال سـعی در اخته کردنش دارد. 
تبـدل نورولوژیـک هیسـتریک پاسـخی بـه پزشـک ارباب مآب قـرن نوزدهم بـود که امـروزه دیگر 
ضرورت خود را از دسـت داده اسـت، زیرا ارباب دیگر آنقدرها ارباب نیسـت. پزشـکان کم کم 
تبدیل به تکنسین های ساده ای می شوند که می توانند بزودی جای خود را به رایانه ها بدهند،

1. somatoform disorders
2. somatization
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آنهــم رایانه هایــی بــا ســاختاری نــه چنــدان پیچیــده. لــکان ســالها قبــل یعنــی در ســال 1966 
چنیــن چیــزی را پیش بینــی می کــرد و بــه ایــن واقعــه نــام شــکاف “épis temo-somatique” را 

داد، شــکاف مابیــن معرفــت و تــن.
فرهنگ لغات لاروس1 واژۀ “épis teme” را چنین معنا می کند: »ترکیب دانش در یک 

عصر تاریخی مشخص که موجودیت شاخه های مختلف علوم را میسّر می سازد«.
هیستریک امروز هم همان کاری می کند که صد سال پیش می کرد، یعنی با افشای 
épis temo-“ موضـع اربـاب ناتوانـی آن را برمـا می سـازد. او بـا زیسـتن در انـدرون ایـن شـکاف

somatique” ناتوانـی گفتـار علمـی مدرن را بر ما می سـازد.

نمونـه ای از چشـم  انداز سـمپتوماتیک در آغـاز هـزارۀ سـوّم رابطـۀ هیسـتریک با موضوع 
بـاروری مصنوعـی2 اسـت. هیسـتریک دانـش پزشـکی را به خدمت می گیـرد تا بار دیگـر برای 
اشتیاق چالش بیافریند. او از این موقعیت استفاده می کند تا عرف فالیک را درهم بشکند و 

برای فونکسـیون پـدری رأی صادر کند.
کـه در حـال حاضـر در آمریـکای شـمالی تشـکّل ها و  گزارشـی آورده شـده اسـت  در 
جمعیت هایی تحت نام »مادران مجرد« وجود دارد، اینها زنانی هستند که بدون اینکه دارای 
مشکل خاصی باشند تصمیم می گیرند با استفاده از تلقیح مصنوعی اسپرم اهداکنندگان 
ناشـناس صاحـب »کـودکان بی پـدر« شـوند. عبـارت کـودکان بی پـدر اصطـاح رسـمی و رایج 
در این تشکّل هاسـت و ناشـی از انشـاء من نیسـت. زنان در این تشـکیات می توانند نیمرخ 
مورد پسندشان برای پدر فرزندشان به رایانه بدهند. کامپیوتر هم با توجه به این داده ها اسپرم 
پـدر مَجـازی را بـرای ایـن زنـان انتخـاب می کنـد. لـکان ایـن واقعـه را نیـز سـالها قبـل یعنـی در 
سـال 1958 پیش بینـی کـرده بـود. جالب تـر اینجاسـت کـه مسـئول یکـی از ایـن جمعیت هـا 
افـراد سرشـناس را در جرایـد ردیابـی کـرده و بـرای تشـویق آنهـا به اهدا اسـپرم با آنها تمـاس برقرار 

می کنـد، شـگفت انگیزتر اینکه مسـئول مزبـور یک مرد اسـت نه یـک زن.

1. Larousse
2. artificial procreation
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همچنین اخیراً در مونترال یک بازار روز باروری برپا شد که در آن کیوسک های متعدد 
هر یک راجع به کیفیت غیرقابل تردید محصولات فروشـی خود، یعنی اسـپرم ها، و تضمین 
کارآیی آنها داد سخن می دادند. در این گزارش شادی زنانی که به این مراکز مراجعه می کنند، 
به جهت اینکه دیگر برای بچه دار شـدن نیازی به مرد ندارند، بی حد و حصر توصیف شـده 
اسـت. امـا ایـن شـادی بـزودی جـای خـود را بـه پریشـانی می دهـد. تعـدادی از آنها عمـاً و بعد 
از بارهـا و بارهـا تلقیـح موفـق بـه بچـه دار شـدن نمی شـوند و خسـته و افسـرده پـروژه خـود را رهـا 
می کننـد. امـا وضـع بـرای آنهایـی که بچه دار می شـوند به مراتب بدتر اسـت. آنها به هیچ وجه 
آشفتگی و سردرگمی خود را پنهان نمی کنند. حتی یکی از این زنان گفته است که با دقت 
تمـام بلیـت پارکینـگ مرکز تلقیح مصنوعـی را نگهداری می کنـد تـا روزی که پسـرش در مورد 

هویـت پـدر خـود از او سـؤال کرد آن را به او نشـان بدهد. 
ایـن مثـال بـه خوبـی نشـان می دهـد کـه هیسـتریک از عهد باسـتان تا بـه امروز همـواره 
یک قدم از زمانه خود جلوتر بوده اسـت. تبدیل های مدل شـارکو مدتهاسـت که دیگر برای او 
جذابیتی ندارند و روانکاوان بهتر اسـت با دقت بیشـتری دگردیسـی هایی را که در حوزۀ بزرگ 

دیگـری رُخ می دهـد دنبال کنند. 
امـا اگـر هیسـتریک دیگـر چنـدان عاقه ای به جسـمانی کـردن از خود نشـان نمی دهد 
این بدان معنا نیست که این پدیده رو به کاهش است. »ژان پی یر دفیو«1 این پدیده را در نزد 

بیماران مختلف مورد مطالعه قرار داده و چنین نتیجه می گیرد:
»درگیـری تـن در زنـان بـه مراتـب بیشـتر مشـاهده می شـود و ما نیز مطالعه مـان را بـر روی 
زنـان متمرکـز کردیـم تـا بهتر بتوانیم آن را با پدیدۀ تبدیل در هیسـتریک مقایسـه کنیـم. در ابتدا 
ما به دنبال یافتن ساختار نوروتیک بودیم و در جستجوی گفتار هیستریک. اما هر بار مجبور 
شـدیم کـه ایـن تـاش را رهـا کنیم. سـرانجام وادار شـدیم که اصطاح قدیمـی »هیپوکوندریا«2 
را که امروزه دیگر تقریباً منسـوخ شـده اسـت برای این افراد به کار ببریم. ولی لازم اسـت در هر

1. Jean-Pierre Deffieux
2. hypocondria
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صورت تعریف جدیدی از این اصطاح به دست دهیم که در راستای نظریات روانکاوی باشد.
آنچه در نزد تمام این زنان مشاهده می شود و بسیار قابل اهمیت است این است که 
آنها دارای شخصیتی حساس و زود رنج هستند که در پاره ای موارد به صورت بروز تعبیرهای 
پارانویـاک خـود را نشـان می دهـد. در عـدّه ای این حساسـیت از زمان کودکی وجود داشـته. در 
یکـی از آنهـا افـکار هذیانـی از نـوع گزندزنـی در رابطـه بـا درمانگـرش در جریـان کار پیدا شـد که 
همزمان تخفیف بارز عایم جسمانی را به همراه داشت. در یکی دیگر از آنها یک نوع نوسان 
ریتمی واقعی بین تظاهرات جسمانی و افکار هذیانی به وجود آمد که بسیار اعجاب انگیز و 
آموزنده بود. در تمام این موارد نشـانه های سـاختار پارانویاک بسـیار پوشـیده و کم تظاهر بود و 

به سـختی جلب نظر می کرد.
نکتـه قابـل توجـه دیگر اینکه در تعـدادی از این زنان آن قسـمت هایی از بدن که مأمن 
پدیـدۀ جسـمانی کـردن بـود برایشـان ارزش »دیگـری« را یافته بـود. رابطۀ آنان با جهـان و نظم آن 
بـر اسـاس رابطـۀ آنهـا بـا ایـن عضـو بیمـار قـرار داشـت و ارتبـاط بـا این عضـو »دیگری« شـده هم 
عذاب آنها بود و هم نقطۀ اتکاء آنها. این عضو برای آنها تبدیل به یک بیگانه شـده و آنها آن 
را متعلق به پیکر خود نمی دانستند. آنها اظهار می کردند که هیچ کنترلی بر روی آن ندارند و 

اینکـه عضـو یاد شـده کاماً به صـورت خودمختار عمل می کند.
جابجایی ژوئی سانس و سیالیت آن از پدیدۀ جسمانی به افکار هذیانی و بالعکس و 
همچنین فونکسیون »دیگری« که قسمتی از بدن آنها برایشان پیدا کرده است تعریف لکان 
را از پارانویا به خاطر می آورد: »پارانویا یعنی قرار دادن ژوئی سانس در نزد دیگری«. و در مورد این 
بیماران می توان گفت: »هیپوکوندریا یعنی قرار دادن ژوئی سانس در قسمتی از بدن که مبدل 

شده به دیگری«.
همانطـور کـه تاکنـون متوجـه شـده اید در ایـن بیمـاران نـه تنهـا جایـی برای تشـخیص 
هیسـتری وجـود نـدارد بلکـه حتـی می تـوان گفـت که سـمپتوم آنهـا را، یعنی پدیدۀ جسـمانی 
کردنشـان را، نمی تـوان یـک سـمپتوم بـه معنـای واقعـی تلقـی کـرد و ایـن نـه فقط بـه دلیل آنکه 

گاه نیسـت«. سـمپتوم آنهـا از تشـکّل ها و تراوشـات ناخـودآ



مکتــب لــکان، روانــکاوی در قرن بیســت و یکم176

بـرای درک بهتـر مطلـب دو مـورد را بـه عنـوان مثـال ذکـر می کنـم: »کارلا« و »فابی یـن«. 
رابطه ای را که این دو زن جوان با پدرانشان دارند نمی توان با محبت یک هیستریک نسبت 
بـه پـدرش یکـی دانسـت. در نـزد ایـن دو زن ایـن رابطـه بیشـتر یـک از خـود بیگانگـی اسـت که 
فقط در پیسـکوز می توان آن را مشـاهده کرد، یعنی رابطه ای که در عین حال تصویری و واقع 

اسـت و پدرشـان بـرای آنهـا هـم دیگـری آینـه ای1 و هـم بزرگ دیگـری مطلق اسـت.
کارلا مـدام زمیـن می خـورد و در ایـن افتادن هـا خـود را بشـدت مجـروح می کنـد. حتـی 
یـک بـار جمجمـه اش دچـار شکسـتگی شـده و از آن روز بـه بعـد او دیگـر قـادر نیسـت قدمـی 
بردارد. ما متوجه شدیم که درست قبل از شروع این زمین خوردن ها شرکت پدرش، که کارلا 
خیلـی بـه آن افتخـار می کـرد و تمـام آینـدۀ خـود را در آن می دید، ورشکسـت شـده و پدرش که 
ی رها می کند. البته 

ّ
تا به آن روز همیشه شریک و همراه کارلا در تمام امور زندگی بود او را بکل

کارلا خـود هرگـز نتوانسـت بیـن ایـن دو واقعه و تقدم و تأخر آنهـا ارتباطی برقرار کند.
فابی یـن از دردهـای شـدیدی در هـر دو دسـت و هـر دو پایـش رنـج می بـرد. او بـه خاطـر 
ابتـا بـه یـک اسـکولیوز )انحـراف سـتون فقـرات( پیشـرفته مجبـور بـود کـه هر شـب، بـه مدت 
هشـت سـال، در یـک کُرسـت گچـی قـرار بگیـرد و ایـن پـدرش بـوده کـه هر شـب بندهـای این 
کُرسـت را از پشـت بـرای او می بسـته. روزی کـه ایـن قالـب را برمی دارنـد احسـاس عجیبـی بـه 
فابی ین دست می دهد. احساس اینکه دیگر مورد حمایت نیست. مدتی بعد وقتی که پدر 
فابی ین به سختی بیمار و رنجور می شود دردهای حادی در هر چهار اندام او ظاهر می شود. 

در آن مناطقـی از بـدن کـه پـدر آنهـا را »در بـر نگرفته بود«.
ورشکسـتگی پدر و رها شـدگی متعاقب آن توسـط او در مورد اول و از دسـت رفتن »در 
برگرفتگـی«2 بـدن توسـط پـدر در مـورد دوم علـت بوجود آمـدن پدیده های جسـمانی در این دو 
بیمار هسـتند. ویژگی رابطۀ آنها با پدرانشـان که تماماً در بعد تصویری و واقع اسـت نشـان از 
»طرد«3 بعد سمبولیک دارد. نکته بسیار با اهمیت این است که موقعی که در این رابطه یک

1. speculaire (F)
2. contention (F)
3. forclosure
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گسســتگی ایجاد شــد پدیدۀ هیپوکوندریاک ظهور کرد که عملکردش به هم پیوســتن جســم 
کــه در بعــد تصویــری اســت بــا ژوئی ســانس کــه در بعــد واقــع اســت می باشــد. می تــوان گفــت 
کــه نوعــی جابجایــی صــورت گرفتــه، نوعــی انتقــال. انتقــال گــره تصویــری- واقــع از روی پــدر بر 
روی بــدن. بــه همیــن دلیــل اســت کــه این پدیده ها را نمی توان یک ســمپتوم به معنــای واقعی 
کــرده و جلــوی هرگونــه تظاهــرات  کــرد اگــر چــه آنهــا توانســته اند ژوئی ســانس را مهــار  آن تلقــی 
دیگــر پســیکوز را ســد نماینــد. در پــاره ای از مــوارد ایــن ســوژه ها دســت بــه ایجاد دانشــی هذیانی 

می زننــد کــه آنهــا را قــادر می ســازد بــرای ایــن پدیده هــا معنایــی بیابنــد. 
گفتیـم یـک سـمپتوم بـه معنـای واقعـی  کـه  پدیده هـای جسـمانی هیپوکوندریـاک، 
نیسـتند، مـا را بـه یـاد اختـالات روان تنـی می اندازد که نوع دیگری از بازگشـت ژوئی سـانس بر 

روی تـن اسـت و در ایـن مـوارد نیـز نمی تـوان صحبـت از یـک سـمپتوم کـرد. 
کـرده و تحـت نـام اختـالات تـن شـکلی از سـر بـاز  کـه DSM4 در یـک سـبد  آنچـه را 
کـه  می کنـد مجموعـه ای از سـاختارها و مکانیسـم های مختلـف را در خـود جـای می دهـد 

طیـف آن از نـوروز تـا پسـیکوز اسـت.





 

شبه سمپتوم هایی برای روانکاوی

  آیـا بـه خاطـر شـرایط کار در ایـن عصـر و زمانـه اسـت کـه هـر روز متوقـع بازدهـی بالاتـری 
از کارکنـان اسـت و دائمـاً نیـز آنهـا را در مقابـل خطـر از دسـت دادن کار و در نتیجـه محرومیـت از 
مواهب اجتماعی قرار می دهد؟ یا به خاطر تأثیر نامتعادل کنندۀ گفتار علمی بر روی جایگاه 
پزشک است که باعث »طرد« هر چه بیشتر سوژه شده که این خود عواقب دیگری را به دنبال 
مـی آورد، از جملـه نادیـده گرفتـن مقولۀ درخواسـت، در تنگنا قرار دادن و تحت فشـار گذاشـتن 
ارگانیسم، قطع ناگهانی و بی موقع اضطراب...؟ یا به طور عمده تر متزلزل شدن تکیه گاههای 
سنتی همانندسازی سمبولیک؟ دلیل آن هرچه باشد پدیدۀ جدیدی در حال تکوین است.
کـه برچسـب روان تنـی را دارنـد بتدریـج کوتاهتـر  در حالـی کـه فهرسـت بیماریهایـی 
بـا  و روانـکاوان هـر روز بیشـتر  افزایـش می یابـد  بـه آن هـر روز  می شـود تعـداد بیمـاران مبتـا 
درخواسـت های روانـکاوی از طـرف ایـن گونه افراد مواجه می شـوند. سـوژه هایی که سؤالشـان 

بیماریشـان اسـت. 
کـه در جریـان یـک روانـکاوی، یـا بـه علـت قطـع  از طـرف دیگـر بارهـا اتفـاق می افتـد 
ناگهانی کار و یا حتی در جریان کار، پدیدۀ روان تنی1 همچون میهمانی ناخوانده سر می رسد.

1. phénoméne psycho-somatique (F)
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پدیدۀ روان تنی یک سمپتوم به معنای واقعی اش نیست اما می توان گفت که نوعی 
شبه سمپتوم )simili-symptôme( است.

“simili” کلمه ای است که معنای تقلید کردن و تصنعی بودن هر دو را در خود دارد 
و ضمنـاً واژۀ اختصـاری “simili – gravure” نیـز هسـت کـه بـه معنـای کپی نقاشـی اسـت، 
یعنی چیزی همانند و در عین حال متفاوت که دارای بافت تصویری است. و اینها تماماً آن 
مـواردی اسـت کـه در ارتبـاط بـا پدیـدۀ روان تنی وجـود دارد. وجود پدیدۀ روان تنی نشـان دهندۀ 
ایـن واقعیـت اسـت کـه سـاختار همـواره محدودیت هـای خـاص خـود را داراسـت و همیشـه 

بقایایـی از ژوئی سـانس وجـود دارد که با ژوئی سـانس فالیک و سـائقی فـرق دارد.
اما این ژوئی سانس خاص را چگونه می توان تعریف کرد؟ ژک الن میلر معتقد است 

گاه پدیدۀ روان تنی می تواند دو موضع متفاوت اتخاذ کند: که در رابطه با ناخودآ
1- یا این پدیده بقایای خالص ژوئی سانس است که البته باید با لذت افزوده افتراق 

داده شود.
2- یا به صورت »ایسـت به سـمپتوم« عمل می کند که در این صورت پدیدۀ روان تنی 
دست به ایجاد نوعی دیالکتیک با سمپتوم می زند و می توان مشابهت هایی با فانتاسم برای 

آن یافت. 
بـرای توضیـح مطلـب چنـد نمونـه از این پدیـده  را از مقالۀ »آلن مرلـه«1 مورد مطالعه قرار 

می دهیم: 
پدیـدۀ روان تنـی در ایـن مـوارد بـر روی پوسـت مسـتقر شـده کـه عضـوی اسـت کـه برای 
تثبیت ژوئی سانس بسیار مناسب است زیرا هم یک »منطقه شهوت زا«2 است، هم سطحی 

اسـت بـرای حـک کـردن و هم مرزی اسـت بیـن درون و بیرون.
آنچـه ایـن بیمـاران بـه مـا می آموزنـد ایـن اسـت کـه پدیـدۀ روان تنـی یـک بیماری سـاده 
نیست. آنها ما را با نوع جدیدی از ماقات با »غیرقابل  تحمل« آشنا می سازند. در این پدیده،

1. Alain Merlet
2. erotogenic zone
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ــه ای  ــه مطالب ــود و هیچگون ــده نمی ش ــی فراخوان ــچ معنای ــک، هی ــمپتوم نوروتی ــاف س  برخ
صــورت نمی گیــرد. 

ماقات با »غیرقابل تحمل« را می توان در دو بُعد “ tuché” و “automaton” توصیف 
کرد.

1- در بُعـد “tuché” )رویـداد تکان دهنـده( پدیـدۀ روان تنـی پاسـخی اسـت بـه یـک 
تروماتیسـم کـه منجـر بـه یـک ناتوانـی موقتـی دفـاع در سـوژه شـده، زیـرا کـه بـا از خودبیگانگـی 

کـرده اسـت. ایـن خصیصـه از اهمیـت ویـژه ای برخـوردار اسـت.  خـاص او تداخـل 
کودکـی را  بـه عنـوان مثـال مـردی بـه دلیـل عقیـم بـودن همسـرش تصمیـم می گیـرد 
بـه فرزنـدی بپذیـرد. در مـدت سـپری شـدن مراحـل قانونـی ایـن کار کـه معمولًا بسـیار طولانی 
اسـت او بـا زن دیگـری آشـنا شـده و بـا او رابطـه برقـرار می کنـد. روزی نامـه ای دریافـت می کنـد 
مبنـی بـر اینکـه درخواسـت او بـرای فرزنـد خواندگـی مـورد قبول واقـع شـده. او تصمیم می گیرد 
بـا معشـوقه اش قطـع ارتبـاط کنـد کـه ایـن زن به او اعـام می کند که بـاردار اسـت. او در نهایت 
آشـفتگی و پریشـانی اسـت کـه یـک اگزمـای بسـیار آزاردهنده در دسـتهایش بـروز می کنـد و او 
را کـه یـک کار دسـتی انجـام می دهـد بسـیار از کار می انـدازد. او را از ایـن جهـت بـه مـا معرفـی 
می کننـد زیـرا نتوانسـته بودنـد هیـچ نـوع آلـرژی در او پیـدا کننـد و همچنین به خاطر اینکـه در 
موقـع ورودش بـه بخـش اعـام کـرده بـود: »مـن آمـده ام کـه دسـت هایم را سـفید کنـم تـا بتوانـم 

فرزنـدم را بـا دسـتهای پاک بپذیـرم«!
بـرای اینکـه یـک از خودبیگانگـی در داخـل یـک از خودبیگانگـی دیگـر بـه وجـود آیـد 
ضـرورت نـدارد کـه همیشـه وضعیـت ایـن چنیـن پیچیده باشـد. »غیرقابـل تحمل« بـرای هر 
سـوژه صـورت خاصـی بـه خـود می گیـرد. ولـی آنچـه کـه ضـرورت دارد این اسـت که یـک ازهم 
گسـیختگی ناگهانـی دفـاع، کـه ایـن ماقـات با »غیرقابل تحمـل« برمی انگیـزد، به وجـود آید.

بـه عنـوان مثـال گاهـی فقـط تجویـز سـاده یـک داروی آرام بخـش می توانـد ایـن چنیـن 
عواقبـی بـه بـار آورد. آرام بخـش تجویـز شـده بـا قطع ناگهانـی »عامت خطر« اضطـراب باعث 
کوتـاه و قیچـی شـدن سـمپتوم »تبدیل« هیسـتریک شـده و منجـر به بـروز یک پدیـدۀ روان تنی
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تقریبــاً آزمایشــگاهی می شــود. بیماری می گفــت: »با ایــن دارو حالم خــوب بود. در پوســت خود 
نمی گنجیــدم. امــا خــود پوســتم اذیتم می کــرد«! او زنی اســت مبتــا به یک اگزمــای اتوپیک.

زور آوردن بـه محدودیت هـای عملکـرد ارگانیـک می توانـد منجـر بـه بـروز پاسـخ های 
روان تنـی شـود، البتـه در صورتـی کـه بـا یـک از خودبیگانگـی قبلـی تداخـل کنـد. 

کامـاً متفاوتـی دارد. در اینجـا بـه نظـر  2- در بُعـد »اتوماتـون« پدیـدۀ روان تنـی تابلـوی 
می رسد که »غیرقابل تحمل« هیچگاه از حک کردن خود در زندگی این بیماران و در گوشت 
و پوستشان دست برنداشته. به رغم غنی بودن تصاویر و جزئیاتی که این بیماران به نمایش 
می گذارنـد سـناریوی آنهـا بسـیار تکـراری اسـت. یـک پرسـوناژ بـه روی صحنـه مـی رود و مـا را 
شـاهد می گیـرد کـه چطـور توانسـته به رغـم تمـام درد و رنج هایـی کـه زندگـی بـرای او بـه ارمغـان 

آورده بـاز هـم سـر پـا بایسـتد و ادامـه دهد. 
وقتـی شـعله ور شـدن بیمـاری و حمـات راجعـۀ آن مصـادف اسـت بـا مواجـه شـدن 
مکرر با »یک - پدر«1، حتی در غیبت عایم دیگر، می بایسـت تشـخیص پسـیکوز گذاشـته 
شود. همه چیز در این بیماران به نحوی است که گویی بدنشان پرده ای است در مقابل یک 

»بـزرگ دیگری گزنـد زن«2�
گاهـی چنیـن داده هایـی وجـود نـدارد و در ایـن صـورت در مقابـل دو احتمـال قـرار 

می گیریـم:
1- یا اینکه پدیدۀ روان تنی یک »جبران«3 پسیکوتیک را تقویت می کند.

2- یا اینکه نمایان گر یک ارباب دال )S1( کاماً اختصاصی است.
نشانه های یک »جبران« پسیکوتیک را می توان در »گفتن«4 بیمار یافت که در آن تن او 
و هویتش از یکدیگر تفکیک نشده اند، بویژه وقتی که این افراد راجع به بیماری خود صحبت 
می کنند. گویی بدن آنها کِشندۀ بار نسل های گذشته است. بیماری می گفت: »به من نگاه

1. Un-père (F)
2. Autre Persécuteur (F)
3. suppléance (F)
4. énonciation (F)
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ــی  ــدرم را ببینیــد« و بیمــار دیگــری می گفــت: »فلس هــای مــن مــارک تجارت کنیــد و در مــن پ
ــا  ــن دنی ــه او را در ای ک ــزی  ــا چی ــت تنه ــد اس ــه معتق ــت ک ــردرگم اس ــوان س ــک ج ــت«. او ی اس
دلخــوش مــی دارد شــیدایی اش بــرای مطالعــه بــر روی گنبدهــای کلیســاهای جامــع اســت.

پدیدۀ »هویت مواج«1 البته مختص پسیکوز نیست، اما موقعی که این پدیده همراه 
بـا گفته هایـی می شـود کـه در آن متافورهـای واقع گـرا وجـود دارنـد، تشـخیص پسـیکوز محرزتـر 
می شـود. مثـاً بیمـاری می گفـت: »دیگـران می گوینـد کـه من آدم بسـته ای هسـتم. این حرف 
کـه نشـان  درسـت نیسـت، مـن بـه اکسـیژن احتیـاج دارم«. اینهـا همگـی عایمـی هسـتند 
می دهنـد پدیـدۀ روان تنـی یـک جبـران پسـیکوتیک اسـت و یـا اینکـه ایـن جبـران را تقویـت 

می کنـد.
و بالاخـره مـوارد اعجاب انگیـز و نـه چنـدان نادر کـه در آنها می توان آنچـه را که لکان در 
  ”aphanisis“مورد پدیدۀ روان تنی می گوید بخوبی اثبات کرد یعنی: القاء یک دال که نتوانسته
سوژه را موجب گردد. این دال منجمد شده به صورت راز سر به مُهری است که زندگی سوژه 
را تباه می کند زیرا که نشانه های »غیرقابل نامیدن« را دارد و اغلب راجع به ژوئی سانس یکی 
از نزدیـکان اسـت در ارتبـاط بـا زنـا بـا محـارم. نکتـه قابـل ماحظـه ایـن اسـت کـه مکتـوم نـگاه 
داشـتن این راز نیسـت که پدیدۀ روان تنی را موجب می شـود بلکه آشـکار شـدن آن اسـت که 

باعث می شـود دفعتاً دفاع سـوژه بی مورد گردد.
این راز آشـکار شـده دالی را رها می کند که در ارتباط با هیچ زنجیرۀ دالی نیسـت و به 
خاطر شرمی که ایجاد می کند کاماً منجمد شده است. این نکته بررسی ابعاد بزرگ دیگری 

را در این رابطه الزامی می سـازد.
کـه نیازهایـش در اثـر  لـکان ایـن وضعیـت را بـا وضعیـت حیوانـی مقایسـه می کنـد 
“perceptum” غیرقابل فهم دیگری مختل شـده اسـت. دیگری آزمایش گر که در حال ایجاد 
رفلکس شـرطی در اوسـت. لکان همین مقایسـه را برای توضیح »سـردرگمی ارگانیک« منتج 
از اسـترس نیـز قبـاً بـه کار گرفتـه اسـت. بـا ایـن تفـاوت کـه او می گویـد در مـورد پدیـدۀ روان تنی 

زنجیـرۀ اشـتیاق دسـت نخـورده مانده اسـت.
1. impersonnaison (F)
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به عبارت دیگر اگر بزرگ دیگری در پدیدۀ روان تنی نقشـی را ایفاء می کند نه به عنوان 
سـاختار بلکه صرفاً در بعد تصویری اسـت که این نقش را ایفاء می کند و خود را به واقع یک 
ژوئی سـانس اسـرارآمیز گـره می زنـد. تعجبـی ندارد کـه به این ترتیب با تأثیری چندگانه بـر روی 
بـدن مواجـه باشـیم. بـه خاطر همیـن هم صحبـت از »اتوماتـون« کردیم. لکان می گویـد: »بدن 

خـود را وا می دهـد تـا چیـزی از جنـس عـدد بر رویش حک گـردد«.
لـکان بـه مـا می آمـوزد کـه پدیدۀ روان تنی را بایسـتی با هدف آشـکار کردن ژوئی سـانس 
گاه  ویژه ای که در آن و در »تثبیت«1 آن وجود دارد مورد بررسی قرار داد و برای این کار باید ناخودآ

را اختراع کرد.
دو نمونـه را بـا ایـن هـدف مـورد مطالعـه قرار می دهیم که ژوئی سـانس ویـژه و تثبیت آن 

را بهتـر درک کنیم. 
مورد اول زن جوانی است که بسیار راحت با اعتمادبه نفس به نظر می رسد و عایمی 
از نـوروز نـدارد. علـت درخواسـت روانـکاوی او ایـن اسـت کـه قـادر نیسـت مـردی را پیـدا کنـد 
کـه لیاقـت پـدر بـودن را داشـته باشـد. بعـد از سـه سـال روانـکاوی او بالاخـره مـرد مورد نظـرش را 
پیدا می کند اما وقتی تصمیم به داشتن بچه می گیرند این زن عقیم است. او به متخصص 
زنـان مراجعـه می کنـد و یک هیسـتروگرافی2 بـر روی او انجام می گیـرد. فـردای آن روز زگیل های 
کـه خـود او را بیشـتر از همـه شـگفت زده  متعـددی در اطـراف نـاف ایـن زن پدیـدار می شـوند 
می سـازد. کم کـم او آنچـه را کـه راز کوچکـش می نامد بر ما می کند: نـاف او همواره برایش یک 

منطقه تابو بوده اسـت. »کسـی نمی بایسـت به ناف من کاری داشـته باشـد«.
وقتی علت آن را جویا شدم او برایم از تئوری کودکانه اش دربارۀ سکسوالیته صحبت 
کـرد. او حتـی تـا مدتهـا بـا چنـگ و دنـدان از ایـن تئـوری خـود دفـاع می کـرده و روزی را بـه خاطر 
مـی آورد کـه بعـد از جـر و بحث بسـیار با همکاسـی هایش بالاخره خسـته شـده و بـروی زمین 

نوشـته »خوب ممکن اسـت که ناف نباشـد«.

1. fixation
2� عکس برداری از زهدان.



185 و���رــاپسشم�ه����ســ ود�ساواک�ود

هیسـتروگرافی عضـوی را کـه در تئـوری کودکانـه »طـرد شـده«1 بـر روی کار آورده اسـت. 
کودکانـه داسـتان پردازی های خارق العـاده  کـه ایـن تئوریهـای  فرویـد بـه مـا آموختـه اسـت 
نیسـتند زیرا که لیبیدو در آنها ریشـه دوانده اسـت. این زگیل ها پدید آمده اند تا نشـان دهند 
ژوئی سـانس در کجـا متمرکـز اسـت و تثبیـت بـر روی نـاف چگونـه طـرد عملکـرد زهـدان را بـه 
همراه آورده اسـت. بعد از آشـکار شـدن این واقعیت نه تنها زگیل ها از بین رفتند بلکه بیمار 

نیـز بـاردار شـد و خوشـنود و راضـی تصمیـم بـه قطـع روانـکاوی گرفت.
مـورد دوم بـه طـرز چشـمگیرتری ژوئی سـانس ویـژه و تثبیـت آن را نشـان می دهـد. او زن 
جوانی اسـت که از یک اگزمای منتشـر در رنج و مکرراً مجبور به بسـتری شـدن در بیمارسـتان 
اسـت. در طـول یـک سـال از رونـد درمـان او مـدام در حالـی که گریه می کرد از شـوربختی های 
جسمی و معنویش سخن می گفت. روانکاوی موقعی آغاز شد که اگزما تبدیل به یک شبه 
سـمپتوم شـد یعنی بعد از اینکه او اظهار کرد »من با پدرم به هم زده ام اما به نظرم می رسـد که 

تنم را با قراردادی که بسـته ام پیش او گذاشـته ام«.
در مورد زمان شـروع اگزما او تاریخ های متفاوت و داسـتانهای مختلفی را ذکر می کند 
کـه تنـوع آنهـا در تضـاد بـا نامتغیـر بـودن ایـن نکتـه اسـت کـه از زمـان کودکـی پوسـت او برایـش 
منطقـه ای اسـت کـه بـه نحـو خارق العـاده ای دسـتخوش شـهوت زایی2  شـده کـه مـدام نـگاه 

دیگـری را طلـب می کنـد. 
کـه  کـودک »فتیـش«3 سـاخته بودنـد. او شـکایت از ایـن دارد  نزدیکانـش از او یـک 
زوجـش آدم نوازشـگری نیسـت و اینکـه بعـد از هـر رابطۀ جنسـی او دچار اگزمـا در نقاط تماس 
می شـود. پـس از مدتـی او بـا مـرد دیگـری آشـنا می شـود. او بـه ایـن مـرد عاقمنـد اسـت و در 
رابطـه بـا او دیگـر سـرد مـزاج نیسـت. امـا ایـن مطلـب او را بشـدت دچـار اضطـراب می کنـد و 
اگزمـا کـه مدتـی بـود صحنـه را خالـی کرده بود دومرتبـه بروز می کند، آنهم فقط بعـد از هر رابطه 
جنسـی. آنالیزان از این مطلب تعبیرهای مختلفی به دسـت می دهد تا روزی که این آرزوی

1. forclosed
2. erotization

Fetish �3  بت واره
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نهفتــه ژوئی ســانس خــود را بــر زبــان مــی آورد: »در دســتی کودکــی بیــش نبــودن و نــوازش شــدن 
تــا ســرحد مــرگ«. بعــد از آن او می توانــد اظهــار کنــد کــه »در پــس پــردۀ اگزمــای مــن ســناریویی 
اســت کــه مــرا شرمســار می ســازد. ایــن اگزمــا چیــزی بیــش از یــک حجــاب اســت، یــک خدعه 
اســت. ایــن اگزمــا، کــه مــن آن را دوســت داشــتم، چیــزی جــز یــک اجــازۀ عبــور تقلبی نیســت«.
امروز او از اگزمایش خاصی یافته و با مردی زندگی می کند که دوستش دارد و برایش 
قابـل تحمـل اسـت. بـا ایـن حـال او اعتـراف می کنـد از اینکـه بدانـد دیگـری او را نـگاه می کنـد 
لذتی آمیخته با شرمساری می برد و می گوید: »باید جهشی انجام داده و خود را به عنوان یک 
زن بپذیـرم و ایـن کار را بـدون مراجعـه بـه قراردادی که مرا به پدرم متصل می کرده اسـت انجام 

دهم«.
در هـر دوی ایـن مـوارد پدیـدۀ روان تنـی نشـانگر ژوئی سانسـی اسـت کـه مادامـی کـه در 
گاه قـرار نگرفتـه مانعـی بـر رونـد درمان اسـت. این همان  کاف »انتقـال« و در ارتبـاط بـا ناخـودآ

بقایـای خـام ژوئی سـانس اسـت. همـان ایسـت به سـمپتوم.



عینیت و واقعیت در فیزیک و روانکاوی لکانی1

مـن در ایـن مـکان سـخنرانی های بسـیار جالـب و نغـزی شـنیده ام که یکـی از بهترین 
آنها سخنرانی آقای دکتر قاسم زاده درباره فرآیند تغییر بود که در تاریخ یکم دی ماه 77 انجام 

گرفت. 
ایشان در ابتدای صحبتشان اعام کردند که »تغییر یعنی تغییر در متافورها و بوجود 
آمدن متافورهای جدید« و من به شـدت شـگفت زده شـدم. این دقیقاً تعریف لکانی فرآیند 

تغییر اسـت. البته تغییر در بعد سـمبولیک و نه در بعد واقع.
همچنیـن آقـای دکتـر قاسـم زاده نـکات نغـز دیگـری را نیـز در مـورد اطاعـات و در مـورد 

درمـان مطـرح کردنـد از جملـه اینکه:
»1. اولین مرحله برخورد با اطاعات )جدید( رد این اطاعات است.

2. در درمان "Schemata" تغییر می کنند و واقعیت ها همان هستند که بودند.
reframing" �3" موقعی صورت می گیرد که معنای آن پدیده کاماً تغییر کند. 

4. فرآینـد تغییـر در اختیـار متخصص هـا نیسـت مگـر اینکـه جامعـه را از اطاعات پر 
کنند«.

1� سخنرانی ایراد شده در بیمارستان روزبه در اردیبهشت ۷۸
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کنفرانس هـا انجـام  کـه مـا در ایـن  ایـن پرکـردن جامعـه از اطاعـات وظیفـه ای اسـت 
می دهیـم و ایـن وظیفـه را بـا علـم بـه ایـن نکته انجـام می دهیم که اولیـن مرحله برخـورد با این 

اطاعـات رد قاطعانـه آنهـا اسـت!
سخنرانی آقای دکتر قاسم زاده یکی از محرک های من در انتخاب موضوع سخنرانی ام 

بود.
 "PHYSICS TODAY" دومین محرک من مقاله ای بود که خانم دکتر کتابی از مجله

در اختیار من گذاشتند.
سـومین محـرک مـن تعریفی اسـت کـه از علـم در اذهان بعضـی از دانش آموختگان ما 
وجـود دارد کـه یـک تعریـف کارتزیـن و نیوتونـی از علـم اسـت. تعریفـی که توسـط بنیانگـذاران 
تئـوری کوانتومـی یعنـی بوهـر، بـورن، پالـی و هایزنبـرگ از یـک طـرف و فاسـفه مـدرن از قبیـل 
دریـدا، فوکـو، کویـره و ویتگـن اشـتاین از طرفـی و همچنیـن از طـرف روانـکاو ژک لـکان بـه زیـر 

سـؤال رفته اسـت.
پسـت مدرنیسـت ها، فمنیسـت ها و روشـنفکران چپ نیز این تعریف از علم را مورد 

انتقاد قـرار داده اند.
در حقیقت تعریف جاری از علم بیشـتر یک تعریف »آمپی ریسـتی«1 اسـت که در آن 
دانش از تجربه به دست می آید و افکار ما از حواس ما ناشی می شوند. در این تعریف دانش 
بـر روی تجربـه و مشـاهده اسـتوار اسـت نـه براسـاس یـک تئـوری. ایـن تعریـف آمپی ریسـتی از 
دانش در اوایل قرن بیستم توسط »آمپیریوکریتی سیت«ها2 به زیر سؤال رفته و بعدها تعریف 

خود آنها نیز توسـط بنیانگذاران تئوری کوانتومی تغییر کرده اسـت. 
خاطر نشان می کنم که آمپیریوکریتی سیت ها ملهم از تئوری ترمودینامیک در فیزیک 
بوده اند. آنها معتقد بودند که این تئوری اصولًا مادی بودن ذره، یعنی کل ماتریالیسم را به زیر 
سـؤال بـرده اسـت و ایـن کوانتـوم تئوریسـین ها بودند که توانسـتند مـوج و ذره را دومرتبـه در کنار

1. empiris tic
2. empiriocriticis t
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 هم قرار داده و ماده و ماتریالیسم را نجات دهند. 
همچنیـن خـوب اسـت بـه خاطـر بیاوریـم کـه آمپی ریسـم در قـرن 17 در انگلسـتان بـه 
وجـود آمـد ولـی هرگـز نتوانسـت در اروپـای قـاره ای در مقابل »رسیونالیسـم«1 دکارت و اسـپینوزا 

قـرار بگیرد.
لکان در سـال 1936 در مقاله ای با عنوان »ماوراء اصل واقعیت« هیوم و آمپی ریسـم و 

"associationisme" او را نقد می کند و همگی را به کناری می نهد. 
هـدف مـن از سـخنرانی امـروز ارائـه دادن تعاریفـی اسـت کـه فیزیکدانان بـزرگ از علم، 
از مقولـه »واقعیـت«2 و از مقولـه »عینیـت«3 دارنـد و نشـان دادن این نکته کـه بدون کمک ژک 

لـکان، ایـن دانشـمندان گرانقـدر قـادر به حصول توافقی مابین خودشـان نخواهند بود.
لازم بـه تذکـر اسـت کـه فیزیـک معاصـر خـود بخـود متوجـه نظریـات پسـیکانالیز شـده 

اسـت.
پالـی، بوهـر و جـوردن در نوشـته های خـود به ارتباط عمیقی که مابین کوانتوم تئـوری و 

پسـیکولوژی موجود است اشـاره کرده اند.
جـوردن راجـع بـه تقارن هایـی که مابین فیزیک کوانتومـی و روانـکاوی فرویدی و حتی 

پاراپسـیکولوژی موجود اسـت بحث می کند.
گاه و »آرکه تایپ های«4 یونگ و حتی به  پالـی، از مقوله هـای کوانتومـی بـه ایده ناخـودآ

»دریافت فراحسـی«5 می رسد.
کـه تفکـر بـه طـور عمـده در  انیشـتین می گویـد: بـرای مـن هیـچ شـکی وجـود نـدارد 

تأمـل7 اسـت. از  کـه مفهومـی6 اسـت منتـج  گاه حرکـت می کنـد، هرآنچـه  ناخـودآ
سـوکال می گویـد: »حتـی خوانندگان غیر دانش مـدار8 ما از خود سـؤال خواهند کرد که

1. rationalism (F)
2. reality
3. objectivity
4. archetype
5. extrasens tory perception 
6. conceptual
7. contemplation
8. non- scientis t
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 آخــر چگونــه ممکــن اســت ارتباطی بین تئــوری کوانتومــی و روانــکاوی ژک لکان وجود داشــته 
باشــد؟«. در واقــع بایــد ایــن جملــه ســوکال را بــه ایــن صــورت اصــاح کــرد که اگر تعجبی باشــد 
کــه از  بایــد از جانــب همیــن غیردانش مدارهــا باشــد وگرنــه بــرای یــک غــول فیزیــک مثــل بوهــر 

بنیانگــذاران »فلســفه مکملــی«1 اســت چنیــن چیــزی یــک امر بدیهی اســت.
فلسفۀ مکملی به طور ساده به این معناست که علم دیگر نمی تواند خود را بی نیاز از 
آنچه به طور کلی فرهنگ بشری را تشکیل می دهد بداند. علم جدا از فلسفه، هنر، مذهب 

و آنچه خاقیت بشری ایجاد کرده است وجود خارجی نخواهد داشت.
فلسفه مکملی به این معناست که احساس و هیجان مکمل منطق و عقل است و 

فرهنگ های مختلف مکمل یکدیگرند. 
بـا چنیـن تعاریفـی چگونه ممکن اسـت یک شـاخه از علـم خـود را از شـاخه دیگر بی نیاز 

بداند؟
بوهـر می گویـد: »روانشناسـی از ایـن نظـر متفـاوت اسـت کـه بـه روابـط متقابلـی وابسـته 
گاهـی قـرار دارنـد و از ایـن نظر مشـابهت بهت انگیـزی با نتایج  اسـت کـه برپایـه وحـدت خودآ

فیزیکـی کوانتـوم عمـل دارند.
در اینجـا مـا بخصـوص در مـورد ویژگی هـای کامـل شـناخته شـده هیجـان و اراده فکر 
می کنیـم کـه نمی تـوان آنهـا را بـا تصاویـر قابل رؤیـت نشـان داد. بخصوص تضـاد ظاهریی که 
بین جریان درونی مداوم تفکر براساس تداعی )تفکر تداعی گرا( از یک طرف و حفظ وحدت 
شـخصیت از طـرف دیگـر وجـود دارد، بسـیار شـبیه رابطـه ای اسـت کـه بیـن تعریـف موجـی 

حرکـت ذرات مـادی از یـک طـرف و فردیـت فناناپذیـر ایـن ذرات از طـرف دیگـر وجـود دارد.«
شاید لازم باشد در مورد این فیزیکدان بزرگ توضیحاتی داده شود.

»اگـه نیلـز بوهـر«2 فیزیکـدان دانمارکـی کـه از بنیانگذاران مکتب کپنهاگ و تنها کسـی 
است که به انتقادات انیشتین، »پودولسکی«3 و »روزن«4 در مورد این مکتب پاسخ گفته است.

1. complementarity
2. Aage Neils Bohr
3. Podolsky
4. Rosen
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 نوشته های او بسیار پیچیده و مبهم است. فیزیکدانان معتقدند که حرف های او از چنان 
عمق و ظرافتی برخوردار اســت که درک آنها توســط بشــر فانی غیرممکن اســت. وقتی کســی 

بوهــر را درک نمی کنــد خــودش را ســرزنش می کنــد نه بوهــر را.
»وایزاخـر«1 پـس از صحبتـی کـه بـا بوهـر داشـته اسـت از خـودش پرسـیده کـه بوهـر چـه 
منظـوری داشـت؟ مـن از گفته هـای او چـه چیـز را بایـد اسـتنباط کنـم تـا بتوانم نشـان دهم که 
حـق بـا او بـوده اسـت. توجـه کنیـد کـه او از خـود نمی پرسـد که آیا حق بـا بوهر بوده اسـت یا نه. 

بلکـه می پرسـد چگونـه بایـد اسـتدلال کـرد تا حق بـه جانب او باشـد!
یکـی از نـکات اصلـی منازعـات تئوریـک بوهـر و همفکرانش از یک طرف و انیشـتین 
و همفکرانـش از طـرف دیگـر تعاریـف متفاوتـی بـوده اسـت کـه آنهـا از واقعیت و عینیـت ارائه 
می دهنـد و در همیـن جاسـت کـه مراجعـه بـه تئوری هـای ژک لـکان بـرای حـل و فصـل ایـن 

منازعـه ضـروری می گـردد.
انیشـتین می گویـد: »جهـان فیزیکـی واقعـی )real( اسـت. امـا نفـس چنیـن اظهـاری 
خـودش بـه نظـر مـن بی معناسـت. مثـل اینکـه کسـی بگویـد کـه جهـان فیزیکـی یـک قوقولی 

قوقوسـت. چنیـن بـه نظـر می رسـد کـه واقـع یـک مقولـه بی معنـا و ذاتـاً تهـی اسـت«.
انیشتین معتقد به وجود یک واقعیت مستقل از مشاهده گر است.2

او معتقد اسـت که جهان دو بار بر ما ظاهر نمی شـود، یکبار آن طوری که هسـت و بار 
دیگر از خال تعاریف تئوریک ما. او می گوید که دنیا فقط یک بار بر ما نمایان می شـود آنهم 

از خال بهترین تئوری های علمی ما.
خواهش می کنم توجه کنید که انیشتین نمی گوید از خال بهترین تجربه های علمی 

ما، بلکه می گوید از خال بهترین تئوری های علمی ما.
ایـده تئـوری فیزیکـی بـه عنـوان آینـه ای از واقعیـت بـه کلـی برای انیشـتین بیگانـه بوده 
بـا مکانیسـم را  توانسـت تصویـر خـود  او می گویـد: »فیزیکـدان هیچوقـت نخواهـد  اسـت. 

1. Weisächer
2. observer- independent reality
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کنــد. او حتــی امــکان پذیــری یــا مفهــوم چنیــن مقایســه ای را نیــز نمی توانــد   واقعــی مقایســه 
تصــور کنــد«. در مقابــل بوهــر و همفکرانــش اعتقاد دارند که اصل مکملی به این معناســت 
کــه دیگــر ممکــن نیســت یــک تعریــف واحــد، عینی و مســتقل از مشــاهده گر در فیزیــک ارائه 

داد.
توجـه کنیـد کـه اینجا کلمه عینی وارد صحنه می شـود که در هیچیـک از گفته های 

انیشـتین درباره »واقع« وجود نداشـت.
بوهـر و همفکرانـش بـر ایـن نظرنـد کـه در قلمـرو کوانتـوم فقـط دیدگاه هـای جزئـی وجود 
دارند که همگی صحیح ولی در تضاد با یکدیگرند. این دیدگاه ها بیان شده در ترتیب های 
تجربی متقاباً انحصاری هستند. در بعضی از ترتیب ها یک الکترون به صورت موج عمل 
می کنـد و در بعضـی دیگـر بـه صـورت ذره. جمع کردن این تصاویر جزئی در یک تصویر واحد 
غیرممکن اسـت و صحبت از واقعیت فیزیکی به عنوان وجودی مسـتقل از عمل مشـاهده 
بی معناست. توجه کنید که در این تعاریف صحبت از ترتیب های تجربی1 است در حالی 

که انیشتین هیچگاه کلمه تجربه یا تجربی را به کار نمی برد.
»جان ویلر«2 یک مکالمه خیالی را بین فیزیکدان و کائنات به تصویر می کشد.

»کائنـات- مـن فضـا و زمـان را بـرای بـودن تـو در اختیـارت قـرار می دهـم. قبـل از اینکـه 
مـن بـه وجـود بیایـم زمـان و مـکان نبـود و بـا از بین رفتن مـن آنها از بین خواهنـد رفت. تـو ذره ای 

بی اهمیـت در کهکشـانی بی اهمیـت بیش نیسـتی.
فیزیکـدان- بلـه، بسـیار خـوب کائنـات، بـدون تو من امـکان وجود نداشـتم. اما تـو ای 
منظومه بی کران، تو از مجموعه ای از پدیده ها تشکیل شده ای و هر یک از این پدیده ها بر یک 
عمـل مشـاهده موجودیـت دارنـد. تـو حتی نمی توانسـتی بدون یک عمـل ابتدایی نظیر ثبت 

کردن من وجود داشـته باشـی«.
حق با کیست؟ چه کسی درست می گوید؟ انیشتین یا بوهر؟ آیا عقاید این دو واقعاً در

1. experimental arrangements
2. John Wheeler
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 تضــاد بــا یکدیگرنــد یــا اختــاف آنهــا فقــط ناشــی ازیــک تشــتت در واژه شناســی اســت؟ آیــا 
کــه ایــن دو دانشــمند از آن ســخن می گوینــد اساســاً دو چیــز متفــاوت نیســت؟ در  آنچــه را 
کــه لــکان بــه کمــک مــا می آیــد. بــرای لــکان real و reality یعنــی واقــع و واقعیــت  اینجاســت 
دو مقولــه متفــاوت هســتند. واقعیــت مقولــه ای مربــوط بــه بعــد تصویــری اســت و حــال آنکــه 
واقــع خــودش یــک بعــد مســتقل بــه همیــن نــام اســت. واقع همان جهــان واقــع اســت و همانی 
اســت که انیشــتین از آن ســخن می گوید: مســتقل از مشــاهده گر، بی معنا و ذاتاً خالی، خالی 
از مفهــوم. زیــرا کــه معنــا و مفهــوم مقولــه ای مربــوط بــه بعــد تصویــری اســت و بعــد واقــع کامــاً 

خالــی از معنــا و مفهــوم اســت و وجــودش بی نیــاز از مشــاهده گر.
اما واقعیت یا همان بعد تصویری مقوله ای است عینی که در اثر تجربه و مشاهده به 
دست می آید و نمی تواند مستقل از مشاهده گر وجود داشته باشد. این همان کائناتی است 
که فیزیکدان مکالمه خیالی ویلر از آن سخن می گوید که بدون ما و بدون عمل مشاهده ما 
اصـاً وجـود خارجـی نمی داشـت. از آنجایـی کـه ایـن بعـد فقـط از خـال وجـود مـا وجـود دارد 
همـان طـور کـه انیشـتین ابـراز کـرده نمی توانـد آیینـه ای از جهـان واقـع باشـد. بعـد تصویـری را 

می تـوان جهـان روابط نامید.
»ورنـر هایزنبرگ«1می گویـد: »وقتـی که ما از تصویر طبیعت که توسـط علوم دقیقـه ارائه 
می شود صحبت می کنیم در واقع منظورمان تصویر طبیعت نیست بلکه بیشتر تصویر رابطه 

ما با طبیعت است«.
انیشـتین می گویـد جهـان دو بـار بـر مـا ظاهـر نمی شـود و آن یـک بـاری کـه بـر مـا ظاهـر 
می شـود از طریـق بهتریـن تئوری هـای علمی ماسـت. تئوری های علمی ما نه در جهـان واقع 
یـا بعـد واقـع هسـتند و نـه در واقعیـت یـا بعـد تصویـری، آنهـا فقـط و فقـط در بعـد سـمبولیک 

موجودیـت دارنـد و بـه نظـر انیشـتین تنهـا در ایـن بعـد اسـت کـه جهـان بـر مـا ظاهـر می شـود.
بعـد سـمبولیک بعـد کلمـه اسـت، بعـد سـمبول اسـت، بعدی اسـت کـه تنها بـر این 

موجـود متکلـم یعنـی انسـان گشـوده اسـت و بـر او بـه عنـوان یـک مشـاهده گر حاکـم اسـت.

1. Werner Heisenberg
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»ویتگـن اشـتاین«1 می گویـد: مـا تـاش می کنیـم کـه پاسـخی بـرای معماها بیابیـم. در 
حالـی کـه خـود ایـن معماهـا محصول تلقـی مـا از زبان اسـت.

SymbolicImaginaryReal
جهان کلمه

) (
حاکم بر مشاهده گر

تعریف انیشتین

جهان روابط
واقعیت

وابسته به مشاهده گر
تعریف بوهر

جهان واقع
بی معنا و تهی

مستقل از مشاهده گر
تعریف انیشتین

در اینجا لازم است، دو مرتبه به این جمله اعجاب انگیز آقای دکتر قاسم زاده برگردیم: 
»تغییـر یعنـی تغییـر در متافورهـا و بوجـود آمدن متافورهای جدیـد«. این جمله نه تنها تعریف 
فراینـد تغییـر در انسـانها از یـک دیـدگاه اسـت بلکـه تعریـف مکانیسـم پیشـرفت در علـم نیـز 
هسـت. پیشـرفت در علـم یعنـی اضافـه شـدن متافورهای جدید بر آنچـه که قباً بوده اسـت.
را  چیـزی  فقـط  بشـر  اسـت.  بازشـناخت  نوعـی  شـناختی  هـر  لـکان  عقیـده  بـه 
کـردن یک مدلـول جدید  کـه قبـاً نامیـده شـده اسـت. کشـف یعنـی مرتبـط  می شناسـد 
کـه قبـاً وجـود داشـته اسـت و معمـولًا ایـن دال از یک شـاخه دیگـر علم و یا  بـه یـک دال 
کار یعنـی همـان بـه  گرفتـه می شـود. ایـن  یـت  مقولـه فلسـفی و یـا شـعر و ادبیـات بـه عار
کـه قبـاً در ارتبـاط بـا یـک مدلـول دیگـر بود  وجـود آوردن متافورهـای جدیـد. یعنـی دالـی 
  

S2

S1 S1
S1

می گیـرد. قـرار   )S2( جدیـد  مدلـول  یـک  بـا  ارتبـاط  در  حـالا   )S1( 
آیا این موضوع همان فلسفه مکملی بوهر نیست؟

بـا توجـه بـه ایـن مطالب متوجه می شـویم که علـم در واقـع در ابتدا در بعد سـمبولیک 
اسـت کـه بـه پیـش می تـازد و علـم در بعـد تصویـری فقـط می توانـد در راهـی کـه قبـاً در بعـد 

سـمبولیک بـه رویـش گشـوده شـده اسـت طـی طریـق کند.
آیا هیچ توجه کرده اید که در هر تحقیقی تاش بر این است که یک هیپوتز را اثبات یا

1. Wittgenstein
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رد کننــد؟ هیپوتــز نقبــی اســت کــه در بعــد ســمبولیک زده می شــود و تجربــه در طــول این نقب 
پیــش مــی رود )یــا پیــش نمــی رود اگــر نقب درســت زده نشــده باشــد(.

و  و فلسـفه علـم  تاریـخ  کـه عمدتـاً دربـاره  کویـره«1 فیلسـوف معاصـر  »الکسـاندر 
تکنیـک کار کـرده اسـت معتقـد اسـت کـه ایـن تجربـه نیسـت که مـا را به مفهـوم2 هدایت 
می کنـد بلکـه موجودیـت قبلـی مفهوم اسـت که اجـازه خواندن تجربه و بعداً دسـته بندی 
تجربیـات را در یـک تئـوری می دهـد. او می گویـد: »انقابـات علمـی قـرن بیسـتم عمدتـاً 
بـا  بهتـر داده هـای تجربـی  کـردن  نـه مرتبـط  آنهـا  نتیجـه  کـه  تئوریـک هسـتند  انقابـات 
یکدیگـر، بلکـه بدسـت آوردن یـک مفهـوم جدیـد از واقعیـت عمیقـی اسـت که بسـتر این 

داده هـا را تشـکیل می دهـد«.
انیشـتین می گویـد: »مـا درسـت درک نمی کنیـم، چـه دره غیـر قابـل عبـوری تجربیـات 

حسـی را از دنیـا مفاهیـم و گزاره هـا3 جـدا می کنـد«.
کـه در سـال 1916 بـه  فردینانـد دوسوسـور در کتـاب درس هـای زبان شناسـی عمومـی 
چـاپ رسـید "synchronie" و "diachronie" را بـه صـورت یـک تضـاد مطـرح می کنـد. بـه ایـن 
معنی که مطالعه پدیده زبان یا به صورت »سنکرونی« یعنی در یک مقطع مشخص از زمان 
انجـام می گیـرد و یـا بـه صـورت »دیاکرونـی« یعنـی یـک پدیـده در حـال تحـول، و این مشـابه آن 
چیـزی اسـت کـه در فیزیـک کوانتوم مطرح اسـت، یعنی اینکه الکترون یا بـه صـورت ذره و در 
یـک مقطـع مشـخص مورد مطالعه قرار می گیـرد و یا به صورت موج یعنی یک پدیـده در حال 

تحـول. در همیـن رابطـه می توان مطالعه مغـز و جریان تفکر را مثـال زد.
مطالعـات نوروسـاینس در مـورد مغـز یـک مطالعـه "synchronique" و مشـابه مطالعـه 
الکترون در حالت ذره است و حال آنکه مطالعه جریان تفکر یک مطالعه "diachronique" و 

مشـابه مطالعه الکترون در حرکت موجی اسـت.
تقارن تولد چهار علم در یک زمان یعنی در آغاز قرن بیستم شامل ژنتیک، پسیکانالیز،

1. Alexandre Koyré
2. concept 
3. proposition
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 زبان شناسی و کوانتوم تئوری »ماکس پانک«1 مسئله ای است ورای یک تصادف محض.
فیزیکـدان بـزرگ »پالـی«2 می گویـد: »دلـم می خواهد تـاش کنم و نامی بـرای آنچه ایده 

نویـن واقعیـت در فکـر من مـی آورد پیدا کنم؛ ایده واقعیت سـمبول«.
و لکان معتقد اسـت که روانکاوی با نوع جدیدی از مادیت سـروکار دارد و آن مادیت 

دال است.
کوانتومـی اتفـاق افتـاد،  کشـف فیزیـک  ورنـر هایزنبـرگ و بوهـر می نویسـند: »آنچـه در 
روش هـای علمـی و هنـری را بـا هـم متحـد کـرد. علـم، ادبیـات و هنـر باید بـرای یکدیگـر ارزش 
قائل شوند و روش ها و فرم های یکدیگر را در خود پذیرفته و با هم قسمت کنند. در مکانیک 

کوانتومـی هیجـان، شـیدایی و گمانه زنی افسـار گسـیخته بـرای علـم ضـروری می گردند«.
بوهر می گوید: »چنین تلقیاتی جایی برای کم اهمیت دانستن الهام3 باقی نمی گذارد. 
همان الهامی که بزرگترین آثار هنری با نمایاندن ترکیب هایی از تمامیت موزون در وضعیت 
ما عرضه می کنند. در واقع با چشم پوشیدن از تجزیه و تحلیل های منطقی به درجات افزون 
و در مقابل با نواختن بر تمام تارهای هیجان، شعر، نقاشی و موسیقی می توان امکان پل زدن 

بین انتهاها یعنی بین تفکر عملی4 و تفکر عرفانی5 را فراهم کرد«.
بـه نظـر می رسـد کـه بالاخـره »روح مـا در جهـت تـازه اشـیاء جـاری اسـت«، آن گونـه کـه 

شـاعر می خواسـت. 
لـکان می گویـد: »ملهـم بـودن از چیـزی کـه در راسـتای شـعر اسـت بـرای در میـان واقـع 

شـدن بـه عنـوان روانـکاو، ایـن آن چیـزی اسـت کـه بایـد بـه سـویش رو آوریـم«.
تعریـف روانـکاوی لکانـی را از علـم، واقعیـت و عینیـت شـنیدید، امـا خـود روانـکاوی 

لکانـی را چگونـه می تـوان تعریـف کـرد.
ایساک بابل نویسنده سرشناس شوروی که در اردوگاه های کار اجباری استالین جان

1. Max Plank
2. Pauli
3. inspiration
4. pragmatic
5. mystic
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ســپرد، تعریــف بســیار گیرایــی از هنــر دارد. او می اندیشــد کــه جوهــر هنــر در ارائــه غافلگیــری 
ــه صــورت یــک عــادت  ــرای او ب کــه ب ــر باورهــای خواننــده  ــه ب ــه یورشــی غافلگیران اســت، ارائ

ــت.  ــده اس درآم
او می گفـت: »تأثیـر منقلـب کننـده هیـچ فـولادی کـه بتوانـد در قلب آدمی بنشـیند به 

پـای نقطـه ای نمی رسـد کـه در لحظـه درسـت در جـای خـود قـرار می گیـرد«.
ایـن دو تعریـف را می تـوان تعاریفـی از روش روانـکاوی لکانـی و تعبیـر آن دانسـت بـرای 
رسیدن به هدف نهایی که عبارت است از تغییر در متافورهای شخص که این تغییر به نوبه 

خـود تغییـر در دریدگاه هـا و تغییر در جایگاه سـوژه در جهان را به دنبـال دارد.
تفـاوت روانـکاوی لکانـی بـا تمـام انـواع دیگـر تراپـی کـه از ابـزار کام اسـتفاده می کننـد 
در تـاش بـرای رسـیدن بـه واقـع بی معنـا1 سـت، یعنـی آنچـه را که انیشـتین توصیف می کند. 
»واقع« یک مقوبه بی معنا و ذاتاً تهی است. اینجاست که تفاوت روانکاوی لکانی با تعریف 

آقـای دکتـر قاسـم زاده از درمان مشـخص می گـردد.
روانکاوی لکانی از بعد سـمبولیک شـروع شـده به بعد واقع می رسـدتا دو مرتبه به بعد 
سمبولیک بازگردد و با این سمبولیک جدید تغییرات اساسی در بعد تصویری ایجاد کند، 

یعنـی حلقه هـای I- S- R بـه نحو جدیدی با هـم درآمیزند.2

1. real of non- sense
2� بایــد اعتــراف کنــم کــه مهمتریــن دلیل مــن بــرای انتخاب ایــن موضوع بــرای ســخنرانی ام تکلیفی بــود که یکی از اســاتید 
بیمارســتان روزبــه در یکــی از همیــن ســخنرانی ها کــه بــه آن اشــاره کــردم در برابــر مــن قــرار داد و آن ایــن بــود کــه مــن 
می بایســت اول ثابــت می کــردم کــه روانــکاوی عینــی اســت. در نتیجــه منظــور مــن از ایــن ســخنرانی ایــن بــود که به ایشــان 
و تمامــی آنهایــی کــه چنیــن ســؤالی برایشــان مطــرح اســت نشــان دهــم کــه روانکاوی یــک مقولــۀ فراعینی اســت زیــرا که 

سرنوشــت خــود مقولــۀ عینیــت در دســت های روانکاوی اســت.

  S R

 I





تمدن و پسیکانالیز1

در سال 1911 فروید در مقاله ای تحت عنوان »تعاریفی در ارتباط با دو اصل عملکرد روانی« 
مرحله ای را فرض می کند که در آن فعالیت روانی را فقط اصل لذت هدایت می کند. ]...[2

بـرای فرویـد فرهنـگ و تمـدن بزرگتریـن مانـع بـر سـر راه لـذت بی حـد و حصـر اسـت و 

برای لکان چیره شـدن بعد سـمبولیک بر انسـان بزرگترین مانع بر سـر راه ژوئی سـانس اسـت. 

کاستراسـیون سـمبولیک سـوژه را از قسـمت بزرگـی از ژوئی سـانس اش محـروم می کنـد.

و در اینجاست که می رسیم به مقولۀ فرهنگ و تمدن:

اگر بخواهیم برای فرهنگ و تمدن سـرآغازی را در نظر بگیریم این سـرآغاز مصادف با 

انسـان شـدن انسـان اسـت و انسـان شدن انسان مصادف با چیره شدن بُعد سمبولیک بر او، 

مصـادف بـر حـدوث کلمـه بر او و این همان جملۀکتاب مقدس اسـت: »در آغاز کلمه بود«.

حدوث کلمه، حدوث بعد سمبولیک آن چیزی است که دنیای انسان را برای همیشه 

از دنیـای حیوانـات جـدا می سـازد و فرهنـگ و تمـدن بـا اولیـن کلمـات بشـر شـکل می گیرند. 

تاریـخ بسـط فرهنـگ و تمـدن تاریـخ بسـط بعـد سـمبولیک اسـت و آثار اجتنـاب ناپذیـر آن بر

1� سخنرانی ایراد شده در مرکز بین المللی گفتگوی تمدن ها در فروردین ۷9
2� مطالب داخل کروشه تماماً در فصل هشت یعنی فصل مربوط به ژوئی سانس در صفحات ۸5-۸6-۸۷ منعکس شده اند.
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 روی بُعد واقع و بعد تصویری.
فروید معتقد اسـت که انسـان با چشم پوشـی از غرایزش بخصوص با چشم پوشـی از 
غریزۀ جنسی و از غریزۀ پرخاشگری توانست فرهنگ و تمدن را بنا نهاده و به پیش برد. در آن 
جوامعی که تمدن پیشـرفته تر اسـت این چشم پوشـی و این از خود گذشـتگی بشـر واضح تر و 

کامل تر است.
می بینیـد کـه معیارهـای فروید برای تعریف تمدن معیارهای رایج نیسـت. عـادت بر 
آن اسـت کـه تمـدن را براسـاس پیشـرفت تکنولـوژی و افزایـش رفـاه و دارایی هـا در سـطح یـک 
اجتمـاع یـا بـه عبارتـی »اسـتانداردهای زندگی«1 تعریف کنند، امـا فروید را با این اسـتانداردها 
کـه در سـال 1929 منتشـر شـد از  کتـاب »ناخشـنودی در تمـدن«  کاری نیسـت. اگرچـه او در 
ایـن معیارهـا نیـز صحبـت کرده اسـت و اذعـان کرده که نمی تـوان از آنها صرف نظر کـرد، اما او 

معیارهای دیگـری نیز در اختیـار دارد.
فروید تمدن را بدین گونه تعریف می کند: »تمدن مجموعه دسـتاوردهایی اسـت که 
زندگـی مـا را از زندگـی اجـداد حیوانـی مـا مجزا می کند و مقصـود از آنها اولًا حفاظت انسـان در 
مقابل قدرت بی حد و حصر طبیعت اسـت و ثانیاً نظم دادن به روابط انسـان ها با یکدیگر«.
توجـه کنیـد کـه روابـط انسـان ها بـا یکدیگـر یکـی از معیارهـای اصلی اسـت کـه فروید 

بـرای تعریـف تمـدن بـه کار می بـرد.
فرویـد بدین گونـه ادامـه می دهـد: »بـرای تعریف فرهنـگ اجازه دهیـم که زبـان و کاربرد 
زبان شناسی ما را راهنمایی کنند. در اولین مرحله تمام آن فعالیت ها و منابعی را که برای به 
خدمت درآوردن طبیعت مفیدند برمی شمریم«. فروید در اینجا تاریخچه ای را از بوجود آمدن 
ابزار اولیه و کشـف آتش و بنا کردن سـرپناه گرفته تا آخرین دسـتاوردهای تکنولوژیک برای ما 

نقل می کند.
او ادامـه می دهـد: »امـا مـا عـاوه بـر ایـن دسـتاوردها توقعـات دیگـری نیـز از فرهنـگ و 
کـه دیگـر بـر مبنـای سـودمندی تعریـف نمی شـوند و اگـر خـوب بـه آنهـا بنگریـم تمـدن داریـم 

1. living standards
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 می بینیم که آنها متعلق به مقولۀ زیبایی و زیبایی شناسی هستند«.
در وهلـۀ بعـد فرویـد نظـم و نظافـت را جـزو فرهنـگ و تمدن دانسـته و صحبت خـود را 
بدیـن گونـه ادامـه می دهـد: »امـا آنچـه کـه بیش از همه بـرای تعریف فرهنگ و تمدن ضـروری 
است احترام و تشویقی است که برای فعالیت های متعالی ذهنی بشر از جمله دستاوردهای 

علمـی و هنـری و بـرای نقش رهبری کنندۀ ایده ها در زندگی انسـان قائل می شـود«.
فروید معتقد است که سیستم های مذهبی مهمترین جایگاه را در میان ایده ها دارند 

و تفکرات فلسفی و »ایده آل ها« به ترتیب مکان های بعدی را اشغال می کنند.
فروید می گوید: »ما نبایست اجازه دهیم به خاطر قضاوت های ارزشی مان دربارۀ یک 
مذهب بخصوص یا یک سیستم فلسفی خاص دچار گمراهی گردیم، چه ما فکر کنیم که 
آنها بالاترین دستاوردهای روحی بشر هستند و چه معتقد باشیم که انحرافاتی بیش نیستند 
در هـر صـورت بایـد اذعـان کنیـم آنجایـی کـه آنهـا حضـور دارنـد و بخصـوص آنجایـی کـه آنها 

غلبه دارند بشـر به سـطح بالایی از فرهنگ و تمدن نائل شـده اسـت«.
او ادامه می دهد: »آخرین و قطعاً مهم ترین خصیصۀ تمدن تاشی است که بر اساس 
آن روابط بین انسـان ها تعریف شـده و نظم می یابد. در این روابط یک شـخص به عنوان یک 
همسـایه، یـک منبـع کمـک و یـک ابژۀ جنسـی و به عنوان عنصـری از خانـواده و یکـی از آحاد 
ت تعریف می شود. اگر چنین تاشی صورت نگیرد روابط بین انسان ها به طور دلبخواهی 

ّ
مل

انجام می گیرد و در آن هرکس که زورمندتر است هرآنچه را که منافع و غرایزش ایجاب می کند 
اعمـال می کنـد. و ایـن زورمنـد هرآن ممکن اسـت با زورمندتری مواجه شـود. زندگی انسـان ها 
فقـط موقعـی امکان پذیـر اسـت کـه اکثریتـی گـرد هـم جمـع شـوند کـه قدرتشـان از قـدرت هـر 
زورمندی به تنهایی بیشتر باشد. قدرت مشترک این جماعت حالا قانون را تشکیل می دهد 

کـه در مقابـل قدرت مطلق یک فـرد قرار می گیرد.
این جایگزین شـدن قدرت فردی توسـط قدرت جمعی مهم ترین مرحله در پیشـرفت 
تمدن بشری است. جوهر این پیشرفت در این حقیقت نهفته است که تک تک آحاد جامعه 
امکانات لذت خود را محدود می کنند، حال آنکه قدرت فردی چنین محدودیت هایی را در 
سطح لذت ها برای خود قائل نیست. در نتیجه اولین لازمۀ ادامۀ تمدن عدالت است. یعنی
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اطمینــان بــه اینکــه وقتــی قانونــی ایجــاد شــد بــه نفــع هیچکــس زیرپــا گذاشــته نخواهــد شــد و 
چنیــن الزامــی هیچ ربطــی بــه ارزش اخاقــی ایــن قانــون نــدارد«. )در فارســی چــه زیبــا می گوئیم 

ظلم بالســویه عــدل اســت(.
»قدم بعدی تمدن در این است که قانون در انحصار گروه کوچکی از افراد یعنی یک 
قشر، طبقه و یا نژاد نباشد که آنها بتوانند به صورت قدرت مطلقه در مقابل بقیه افراد جامعه، 

که تعدادشان هم بیشتر است عمل کنند«.
در نتیجه فروید معتقد است: »آخرین دستاورد تمدن وقتی است که در آن حکومت 
قانـون بـر تمـام افـراد اجتمـاع بـه یـک نحـو عمـل می کنـد. افـرادی کـه همگـی بـا قربانـی کـردن 
کامیابی هـای غریـزی خـود در ایجـاد آن سـهیم بوده انـد و اینکـه حکومـت قانـون  قسـمتی از 

هیچکـس را بـه حـال خـود و بـه دلخـواه یـک قـدرت مطلقـه وانمی گـذارد.
آزادی فـردی هدیـه تمـدن نیسـت. ایـن آزادی قبل از اینکه تمدنی باشـد بسـیار بیشـتر 
بـوده اسـت. اگـر چـه در آنوقـت ارزشـی هـم نداشـته، زیـرا فرد در وضعیتی نبـوده که بتوانـد از آن 
دفـاع کنـد. پیشـرفت تمـدن ایجـاب می کنـد کـه آزادی هـای فـردی محـدود شـوند و عدالـت 

ایجـاب می کنـد کـه هیچکـس نتوانـد از زیـر بـار این محدود شـدن شـانه خالـی کند«.
فرویـد ادامـه می دهـد: »آنچـه در یـک جامعـه بـه صـورت تقاضـا بـرای آزادی بـه منصّـه 
کـه ایـن  ظهـور می رسـد ممکـن اسـت نوعـی اعتـراض علیـه بی عدالتی هـای موجـود باشـد، 
خـود می توانـد در راسـتای اعتـای تمـدن باشـد. و یـا ممکـن اسـت بـه علـت پایـداری بقایای 
کـه توسـط تمـدن مهـار نشـده و در نتیجـه می توانـد بـه صـورت  شـخصیّت اولیـه آنهـا باشـد 

عـداوت بـا تمـدن بـروز کنـد.
تقاضـا بـرای آزادی در نتیجـه یـا در مقابـل اشـکال و صور خاص یک تمدن اسـت و در 

ی.
ّ
مقابـل کاسـتی ها و نقایـص آن و یا در مقابل تمـدن به طور کل

کـه همچـون موریانه هـا  کنـد  کـه هیـچ چیـز قـادر باشـد بشـر را وادار  بـه نظـر نمی رسـد 
م اسـت کـه او از آزادی فـردی خـود دفـاع خواهـد کـرد.  قسـمت اعظمـی از 

ّ
زندگـی کنـد. مسـل

تاش هـای بشـر بـه ایـن مسـأله اختصـاص دارد کـه بـه نوعی تعـادل بین توقعـات تمـدن از او و 
خواسته های خودش دست یابد. شادکامی او به این مسأله بستگی دارد. یکی از مسائلی که
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 سرنوشت تمدن را تعیین می کند همین نکته است که آیا در شکل خاصی از تمدن دسترسی 
به یک چنین تعادلی امکان پذیر هست و یا اینکه هیچگونه آشتی در این تضاد امکان ندارد«.

می بینیـد کـه فرویـد سرنوشـت تمـدن را بـه دو نکتـه وابسـته می دانـد: یکـی عدالـت و 
دیگـری »امـکان برقـراری نوعـی تعـادل بیـن خواسـته های فـردی و توقعـات فرهنگـی«.

اگر به این نکته توجه کنیم که شـروع تمدن مصادف با شـروع چشم پوشـی گسـترده و 
پیشـروندۀ بشـر از ارضـای نیازهـای غریـزی اش بـوده اسـت، و اگـر بـاز توجه کنیم که صرف نظر 
کـردن از ارضـای غرایـز تـا چـه حد نیازمند ازخودگذشـتگی اسـت و این به نوبۀ خـود تا چه حد 
احساس محرومیت و ناکامی و ناخرسندی را به همراه می آورد، آنوقت به عظمت و اهمیت 

مقولۀ عدالـت پی خواهیم برد.
کننـد، ایـن ازخودگذشـتگی قهرمانانه شـان  کـه افـراد یـک اجتمـاع احسـاس  موقعـی 
هیـچ دسـتاوردی در مقابـل نداشـته اسـت آنگاه اسـت که ارکان یک تمـدّن به لـرزه درمی آید و 
سرنوشت آن به مویی وابسته می گردد. و اینجاست که باید منتظر بازگشت غرایز واپس زده و 

بازگشـت ژوئی سـانس بود.
تاریخ تمدن، تاریخ چشم پوشی های مرحله به مرحله بشر از ارضای غرایزش است و 

تاریخ انفجارات بربریت، تاریخ بازگشت ژوئی سانس.
و انقابات بشر را با هر نوع ایدئولوژی که بخواهیم تفسیر کنیم، همواره به این حقیقت 
خواهیـم رسـید کـه آنهـا چیـزی جز تـاش تکان دهندۀ انسـان بـرای بازگردانـدن حقوق از دسـت 
رفته اش نبوده اند. حقوقی که در بسیاری از موارد هیچوقت قباً وجود نداشته اند ولی می بایست 
وجود می داشتند. تاش برای بدست آوردن حقوقی که می بایست وجود می داشتند و ندارند. 
نکتـه قابـل توجـه اینکـه در بسـیاری از مـوارد ایـن تـاش بـرای احقـاق حقـوق بـا چنـان شـدتی از 

ژوئی سـانس مخوف همراه اسـت که گاهی کل موجودیت جامعه را تهدید می کند. 
کـه آدمـی  بـه قـول لـکان »هـر نـوع محاسـبه ای محاسـبۀ ژوئی سـانس اسـت«. آنجایـی 
حساب می کند، در مقابل ژوئی سانسی که وانهاده آنچه را که می بایست به دست نیاورده خود 
را زیانـکار می دانـد و درصـدد جبـران خسـارت برمی آید. این بدان معناسـت که او نه فقط آنچه
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را که می بایســت به دســت آورد طلب می کند بلکه آن ژوئی سانســی را هم که نداشــته اســت 
جبــران می کند.

اگـر مسـأله تاطمـات اجتماعـی فقط محدود به جابجایـی دارایی ها و مالکیـت ابزار 
تولید و تغییر و تحولات در طبقات اجتماعی می شد جای نگرانی زیادی باقی نمی گذاشت. 
مسـأله این اسـت که در جریان این تاطمات مقادیر معتنابهی ژوئی سـانس آزاد می گردد که 

گاهی انسـانیت انسـان را به زیر سؤال می برد.
گاهی از این آزاد شدن ناگهانی ژوئی سانس  بشر آنچنان عمیق و شدید و به طرز ناخودآ
وحشـت دارد کـه حتـی تـاش می کنـد جنگ هایـش را نیز قانونمنـد و متمدن کند  و برایشـان 

معاهده های ژنـو را طرح ریزی می کند.
وقـوع بربریـت در تاریـخ تمـدن فقـط منحصـر بـه کشـتارهای جمعـی چنگیـز و آتیـا، 
کـه جرایـم و  نسل کشـی ها و قوم کشـی های نازی هـا و خمرهـای سـرخ نمی شـود. در جوامعـی 
جنایـات غوغـا می کننـد صـورت دیگـری از بربریـت حاکـم اسـت. فقط به اسـتناد اینکـه این 
کـراراً از سـطح تکنولوژیـک بالایـی برخوردارنـد آیـا می تـوان آنهـا را متمـدن دانسـت؟  جوامـع 
ایـن تظاهـرات کورکننـدۀ ژوئی سـانس مهـار نشـده را چگونـه می تـوان ارزیابـی کـرد؟ آیـا مقولـۀ 

بی عدالتـی می توانـد بـه تنهایـی جوابگـوی ایـن واقعیـت تلـخ باشـد؟
بی عدالتی البته نقش بزرگی را در بهم ریختگی های اجتماعی بازی می کند اما شاید 
به تنهایی جوابگوی این نوع خاص از بهم ریختگی نباشـد. پاسـخ را شـاید بتوان در این نکته 
یافـت کـه در ایـن نـوع جوامـع نـوع خاصـی از گفتـار رایـج شـده کـه در تضـاد بنیـادی بـا گفتـاری 
اسـت کـه تاکنـون فرهنـگ و تمـدن براسـاس آن بـوده اسـت. گفتـار حاکـم بـر تمـدن و فرهنـگ 
گفتـار مبتنـی بـر چشم پوشـی از ارضـای غرایـز، چشم پوشـی از ژوئی سـانس و محـدود کـردن آن 
بـوده. گفتـاری کـه توسـط تمـام مذاهـب، اکثـر دیدگاه هـای فلسـفی و انـواع تفکـرات عرفانـی و 
آنچه را که اصطاحاً فرزانگی شرق نامیده شده مورد حمایت قرار می گرفته. اما این نوع جدید 
از گفتار، که باید آن را گفتار کاپیتالیسـم نامید، درسـت برخاف گفتار قبلی اسـت. در اینجا 
ژوئی سـانس نـه تنهـا نمی بایسـت محـدود شـود بلکـه تبدیل بـه نوعـی فریضـه می گـردد. در این 
گفتار باید لذت برد، باید به هر قیمتی که شـده لذت برد و لذت هم فقط در مصرف خاصه
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شــده اســت. نوعــی لذت خواهــی و لذت بــری دیوانــه وار و بــدون حــد و مــرز، کــه هــر روز تمنــای 
جدیدتــری دارد، هــر روز کالای نوتــری را می طلبــد و از انبــوه کالاهــای متعــدد جــز خاکســتری 
کــه تمــام کالاهــا مصــرف شــدند نوبــت بــه مصــرف خــود انســان  برجــای نمی گــذارد و روزی 
می رســد. بــرای لــذت بــردن، بــرای دســتیابی بــه ژوئی ســانس می تــوان دیگــری را شــکنجه کرد، 
مــورد تجــاوز جنســی قــرار داد، قربانــی خشــونت کــرد و یــا حتی جــان او را گرفــت، و ایــن کارها را 

بــه دفعــات تکــرار کــرد.
همچنین مصرف می تواند به نوع دیگری ژوئی سانس تولید کند و آن از طریق مصرف 
مواد مخدر است. در اینجا هم البته صحبت از مصرف انسان است و این مصرفی است که 
واقعاً ژوئی سانس به همراه می آورد، آنهم از نوع همگانی و استانداردش. شاید بتوان ادعا کرد که 

در این گفتار فقط آنجایی که انسانی مصرف می شود ژوئی سانسی حاصل می گردد.
حالا باید از خود سؤال کرد که چرا در آن مناطقی از جهان که در آنها گفتار کاپیتالیسم 
گسـیختگی  بـا نوعـی افسـار  بـا نوعـی انفجـار جـرم و جنایـت،  اخیـراً جـاری شـده اسـت 
ژوئی سـانس روبرو هسـتیم، حال آنکه قاعدتاً می بایسـت مدت زمان بیشـتری سپری می شد 

تـا بـه ایـن درجه از افسـار گسـیختگی ژوئی سـانس نائل شـویم؟
کـه توسـط فرویـد بـه آن اشـاره شـده و بـه همـراه مقولـۀ  پاسـخ را بایـد در نکتـه دومـی 
عدالت سرنوشت تمدن را رقم می زند جستجو کرد. فروید آن را »امکان برقراری نوعی تعادل 
بیـن خواسـته های فـردی و توقعـات اجتماعـی« تعریـف کـرده و معتقـد اسـت کـه »هیچ چیز 
کنـد«. اگـر جامعـه ای زیـادی در ایـن  کنـد همچـون موریانه هـا زندگـی  نمی توانـد بشـر را وادار 
راسـتا قدم برداشـته باشـد و زیادی سـعی کرده باشـد که الگوی جامعۀ موریانه ها را برای خود 
انتخـاب کنـد و امـکان برقـراری تعادل بین خواسـته های فردی و توقعات اجتماعـی را از افراد 
خود سـلب کرده باشـد، آنچنان لطمه ای به شـادکامی و رضایت مندی افراد جامعه می زند، 
آنچنان احساس خسران و غبن را در آنها پرورش می دهد که عماً هر آنچه را هم که به برکت 
عدالـت اجتماعـی می توانسـت بـه دسـت آورد بـه زیـر سـؤال می بـرد و آنچـه را کـه آن را شـرایط 
انقابـات می خواننـد در بطـن خـود پـرورش می دهـد. و وای بـه روزگار این جامعه اگر نتوانسـته
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باشــد حتــی آن عدالــت اجتماعــی را کــه بــه بهانــۀ آن افــرادش را تحــت فشــار زندگی موریانــه وار 
قــرار می دهــد بــه مردمــش ارزانــی دارد. آنوقــت اســت کــه احســاس غبن مضاعف می شــود و به 

همــان نســبت هــم تاش بــرای جبــران ژوئی ســانس محدود شــده.
باز هم به مقوله انقاب رسیدیم. جالب است که گفتار کاپیتالیسم با استناد به این 
مسـئله افسارگسـیختگی ژوئی سـانس در جریان انقابات آنها را مذموم دانسـته و انقابیون را 
تقبیح می کند. باید پرسید چه کسی مسئول انقابات است؛ انقابیون یا آنهایی که آنچنان 
در روند گسترش تمدن مانع می آفرینند که انقابات را اجتناب ناپذیر می سازند؟ آنهایی که 
فراموش می کنند اگر آدمی این همه از خود مایه می گذارد و این همه ازخودگذشتگی به خرج 
می دهد فقط به خاطر این است که بتواند به عدالت دست یابد و در عین حال انسان باقی 
بمانـد و بتوانـد کمـاکان خواسـته های فـردی خـود را نیـز تا حـدودی بـرآورده کنـد، آیا می تـوان از 

انسان ها همه چیزشان را گرفت و هیچ چیز هم در مقابل نپرداخت؟ 
بازگشـت غرایـز  واپـس زده و بازگشـت ژوئی سـانس می توانـد بـه صـورت بی سـر و صداتر 
و در عین حال عمیق تر و فراگیرتر باشـد و آن شـکل گیری سـمپتوم اسـت، ژوئی سـانس نهفته 
در سمپتوم. از لحاظ معیارهای روانکاوی هرچه جامعه ای نوروززاتر باشد در تاش خود برای 
گسـترش فرهنـگ و تمـدن ناموفق تـر اسـت. زیـرا که فرهنـگ و تمدنی کـه ظاهراً بدسـت آمده 
قـادر بـه مهـار کردن ژوئی سـانس نبوده و نتوانسـته از بازگشـت »واپس زده« جلوگیـری کند، این 

بدان معناسـت که این تمدن بیشـتر از آنچه که داده گرفته اسـت.
گفتیم که فروید معتقد است بشر با چشم پوشی از غرایزش توانست فرهنگ و تمدن 
را بنا نهد و با این کار دسـت به یک ازخودگذشـتگی عظیم زده اسـت. این ازخودگذشـتگی 
آنچنان عظیم اسـت و آنچنان انسـان را از قسـمت مهمی از رضایت مندی روانی اش محروم 
کرده است که نتیجۀ آن این شده که تعادل روانی آدمی یک تعادل شکننده است. فقط در 
صورتی که فرهنگ و تمدنی که با چنین بهای گزافی بدست آمده قادر باشد محرومیت های 
روانی منتج از این ازخودگذشـتگی را جبران کند می توان از بهم خوردن این تعادل شـکننده 

جلوگیری کرد.
لکان معتقد اسـت که بشـر در صورتی می پذیرد ژوئی سـانس خود را مهار کرده و آن را
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کاهــش دهــد کــه بــزرگ دیگــری بُعــد ســمبولیک قابــل اعتبار باشــد. آنجایی کــه بــزرگ دیگری 
بُعــد ســمبولیک قابــل اعتبار نیســت و متافــور پدری شکســت خورده اســت، با ژوئی سانســی 
خالــص و بــدون میانجی گــری بُعد ســمبولیک مواجه می شــویم که همان پســیکوز اســت. در 
اینجــا بــا یــک شکســت قطعــی مهــار ژوئی ســانس توســط بعــد ســمبولیک ســروکار داریــم. امــا 
نــوع رایج تــر ایــن شکســت انــواع نســبی آن اســت. آنجایــی که ســوژه تــاش می کندبا نــوروز خود 

چــاره ای بــرای کاســتی موجــود در بــزرگ دیگــری بیابد.
در اینجا اما دو سـؤال مطرح می شـود: اول اینکه اگر تمدن براسـاس واپس زدن و تحت 
فشـار گذاشـتن و محـدود کـردن ژوئی سـانس بـه جلـو می رودتـا کجـا می تـوان ایـن رونـد را ادامـه 
داد؟ آیا ژوئی سانسی که اینچنین تحت فشار قرار می گیرد زمانی خود به خود منفجر نخواهد 
شـد؟ آیـا تمـدن روزی بـه نقطـۀ انفجـار خـود روبـرو نخواهـد گشـت؟ آیـا ژوئی سـانس واپـس زده 

گشت؟ روزی برنخواهد 
و سؤال دوم اینکه چرا از همان ابتدا بشر می پذیرد که ژوئی سانس خود را محدود کند؟ 
چـه نیرویـی او را بـه ایـن کار وامـی دارد؟ ایـن نکتـه کـه انسـان بـه خاطـر افزایـش قـدرت مقـاوت 
خـود در مقابـل نیـروی بی حـد و حصـر طبیعـت مجبـور بـه دسـت کشـیدن از زندگی انفـرادی 
و تشـکیل جوامـع انسـانی شـد و بعـد بـه خاطـر محـدود کـردن قدرت مطلقـه یک فرد بـه وضع 
قوانیـن و قـدرت گروهـی روی آورد آیـا می توانـد کامـاً جوابگوی این مسـأله باشـد، اگـر از لحاظ 
فیلوژنتیک و در سطح تاریخی این نکته بتواند پاسخ گو باشد مطمئناً از لحاظ اونتوژنتیک و 

در سـطح فردی و روزمره جوابگو نیسـت.
اینها سـؤالاتی اسـت که امیدوارم در کنفرانس های بعدی و در کاس های درسـی که 

به همین منظور برگزار خواهند شـد به آنها پاسـخ دهیم.




